Näkymöinnin kehittyminen lukiolaisilla

Birgitta Bommarco (2006) teki väitöskirjan omista oppilaistaan. Hän seurasi ja tallensi kolmen romaanin lukemista lukiossa. Romaanit olivat Salingerin Sieppari ruispellossa, Marie Hermansonin Musselstranden (2000) ja Camus’n Sivullinen. Oppilaat pitivät lukupäiväkirjaa, kävivät kirjallisuuskeskusteluja, jotka nauhoitettiin. He laativat monia kirjallisia töitä, jotka liittyivät luettuihin kirjoihin. Joissakin keskusteluissa oppilaat olivat keskenään ilman opettajaa, joissakin opettaja oli mukana. Hän tutki  oppilaiden lukemismuotokuvia. Hän selvitti haastattelemalla, mitä lukeminen merkitsi oppilaille, mitä he ajattelivat kirjallisuuden opetuksesta, mitä he lukivat koulussa ja vapaa-aikana.

Lukupäiväkirjat olivat hyvin erilaisia. Olof kirjoitti yhden pitkän kommentin lukemisensa päätteeksi lopettaen sen lyhyeen arvioon kirjasta ja lukemisesta. Kolme muuta oppilasta otti kirjasta lyhyitä sitaatteja, joita he kommentoivat laajasti. Anna ja Lisa lopettivat lukupäiväkirjansa arvioiden kirjaa ja lukemistaan, Simon kirjoitti arvionsa johdantoon. Annan mielestä Holden oli tyypillinen lukio-oppilas. Olofin mielestä hän on kaveri, jolla on monia vihollisia ja joka saa selviytyä omin päin parhaansa mukaan. Simon odottaa jännitystä, Lisa taas torjuu sen.


Oppilailla on alussa monia ajatuksia päähenkilöstä, miljööstä, kielestä ja genrestä yrittäessään rakentaa mielikuvitusmaailmoja.  Se on fragmentti ensimmäisestä ymmärryksestä, joka verbalisoituu lukupäiväkirjassa.  Tämä vaihe esiintyy lukemisen alussa, kun lukijalla on hyvin vähän aineksia ymmärryksen luomiseen. Lukijan täytyy etsiä kaikkia mahdollisia johtolankoja, mitä oppilaat tekevätkin.  Anna, Olof, Lisa ja Simon pystyivät varsin pian muodostamaan mielikuvitusmaailman.


Ymmärryksen syventämisvaiheessa lukija miettii, miksi Holden käyttäytyy siten kuin hän käyttäytyy. Olof toteaa, että hänet karkotetaan. Anna epäilee Holdenin uskottavuutta. Simon esittää kysymyksiä. Lisa ennakoi, kuinka muut ihmiset suhtautuvat Holdenin erottamiseen. Lisa kirjoitti: ”Kirja on tullut paremmaksi ja nyt voi ymmärtää, mitä tapahtuu. Se käsittelee nuorta yksinäistä miestä, jolla on vaikeuksia koulussa ja joka voi hyvin huonosti, mutta ei halua myöntää sitä.”


Olof pitää Holdenia uskottavampana kuin Anna. Simon ei ymmärrä Holdenin käyttäytymistä, se ei ole normaalia. Lisa säälii häntä ja toivoo, että hänen vanhempansa puuttuisivat hänen surkeaan koulunkäyntiinsä. 


Omien kokemusten esiinottamisen vaiheessa oppilailla on henkilökohtaisia kysymyksiä, assosiaatioita ja kokemuksia kommenteissaan. Lukupäiväkirjassa on liittymiä omiin sosiaalisiin maailmoihin. Holdenin suhde pikkusisareensa Phoebeen on aihe, johon lähes kaikki oppilaat viittaavat. Syynä voi olla se, että se on melkein ainoa positiivinen suhde, joka Holdenilla on. Oppilaat vertaavat sitä omiin sisarussuhteisiinsa.

Olofin mielestä Holdenin ensitapaaminen Phoeben kanssa on kiinnostava, koska hän oli utelias tytön reagoinnista häneen. Holden ajaa kotiin ja hiipii Phoeben luo. Olof ilahtuu, kun löytyy joku, joka pitää hänestä. Hän pystyy identifioitumaan Holdeniin ja hänen vaikeuksiinsa. Anna huomaa, että Holden voi puhua Phoebelle kuin ikäiselleen. Simon ei puutu Holdenin suhteeseen Phoebeen vaan yleensä tyttöihin. Lisa puuttuu myös sukupuoleen (”meidän tyttöjen on yhtä vaikea ymmärtää poikia”), lisäksi hän alkaa tarkastella Holdenin perhesuhteita.


Lukemisen reflektoinnissa oppilaat kritisoivat tai kehuvat loppua, pohtivat nimeä, kommentoivat kieltä ja omia odotuksiaan. Joskus he tarkastelevat ensimmäisiä näkemyksiään ja kuvaavat, kuinka ne ovat muuttuneet. Monilla on vaikeuksia määritellä, miten kirjan juoni etenee ja he ihmettelevät, että se käsittelee vain yhtä henkilöä ja hänen kertomustaan. Eräs tyttö oli ilmoittanut, että kirja on omituinen, koska se käsitteli kaikkea eikä mitään. 


Olof kertoo, että Holdenin pessimismistä huolimatta hän tuntee sympatiaa tätä kohtaan. Hän on kuitenkin loppuun pettynyt, sillä siinä ei selviä, tuliko Holden onnellisemmaksi vai jatkuiko kaikki kuten ennen. Anna suhtautui kirjaan positiivisimmin. Simon ei koskettunut erityisemmin. Lisa piti kirjaa hyvänä. Hän huomasi, kuinka on tärkeää, että ihmisellä on hyvä suhde perheeseensä. Kuten Olof monet muutkin oppilaat eivät pitäneet kirjan avoimesta lopusta.  


Monella oppilaalla oli lukupäiväkirjoissaan vielä lukemisen kontekstin reflektointia eli kommentteja opettajalle. Lisa kertoi pitävänsä jännittävistä kirjoista. Hän ihmetteli, miksi Sieppari ruispellossa oli valittu, koska siinä ei ollut mitään jännittävää.


Neljän tai viiden hengen sattumanvaraisissa ryhmäkeskusteluissa  oppilaat keskustelivat samoista asioista, mitä he olivat kirjoittaneet lukupäiväkirjaansa. Yhdessä ryhmässä keskusteltiin siitä, onko kirja omaelämäkerrallinen. Yleistä oli pohtia kirjan aikaa ja paikkaa, New Yorkia 50-luvulla. Kirjan merkityksestä saatettiin väitellä, monet halusivat tulkita kirjan nimeä. Keskusteluissa käsiteltiin koulua, opettajia ja tietoa, suhteita vanhempiin, sisaruksiin ja ystäviin.


Keskustelussa moni oppilas hämmästyi, miten erilaisia käsityksiä luokkatovereilla oli kirjasta. Erään mielestä kirja oli kirja, josta tarvitsi keskustella. Oppilaissa oli tietopotentiaalia ja lukuelämystä voitiin vielä syventää keskustelussa. Romaanista tuli kiinnostavampi ryhmä- ja puolikasluokkakeskustelun ansiosta. (Bommarco 2006, 12—94.) 
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