Luokanopettajien pätevyys heittopussina

Opettajien pätevyydestä alkanut keskustelu on aiheellista uutta

opettajienkoulutusta suunniteltaessa. Luokanopettaja Ari Aho (HS 27.10.)

näki Äidinkielen opettajain liiton puheenjohtaja Tuula Uusi-Hallilan

kolumnin (HS 15.10.) hyökkääväksi. Aihetta huoleen toki on, jos pojista

joka kolmas saa ala-arvoisen kirjoittamiskokeessa kuuden vuoden

luokanopettajan ohjauksen jälkeen.

        Tuula Uusi-Hallila etsi oppimisen olemusta sanasemantiikkaan

vedoten. Hän selitti oppimisen omaperäisesti uuden ymmärtämiseksi,

kokeilemiseksi, yrittämiseksi, jopa loitsimiseksi. Hän kysyi osuvasti:

"Mitä auttaa viisikymmentä tai sata opintoviikkoa kasvatustiedettä, jos ei

hallitse opetettavaa asiaa?" Hän päätyi myös siihen, että ei ole

luokanopettajien vika, jos heidän koulutuksensa ei anna työhön riittävää

tiedollista pohjaa. En ihmettele, että syytös kirvelee.

        Syyllisiä eivät ole opettajat vaan ikävä kyllä opetusministeriö,

jossa opettajan pätevyys päätetään. Opettajankoulutuslaitokset voisivat

tarjota kursseja, joissa tuleville opettajille on heidän tarvitsemiaan

sisältöjä. Kun ylimmät päättäjät tyytyvät opintoviikkoihin ja vain

muodolliseen pätevyyteen, on selvää, että systeemi ei toimi. Päättäjät

eivät tiedä todellisia sisältöjä eli yliopiston ainelaitosten kursseja,

jotka sisältävät luokanopettajille turhaa tietoa. Niissä ei pohdita

koulussa käsiteltäviä aiheita eikä opettajalle hyödyllistä ja

käyttökelpoista ongelmanratkaisua. Ainelaitoksista ei tule fakiireja, kuten

Ari Aho luulottelee Tuula Uusi-Hallilan uskomukseksi. Valitettavasti

ainelaitosten monopoli, jota opetusministeriö ja aineenopettajajärjestö

pönkittävät, ovat esteenä keskustelulle todellisesta pätevyydestä ja sen

pohjalle rakennettavasta uudesta koulutuksesta.

        Luokanopettajan ei kannata hankkia äidinkielestä ja

kirjallisuudesta kaksoiskelpoisuutta eli sekä luokan- että aineenopettajan

pätevyyttä, koska hän joutuu opiskelemaan kaksinkertaisen määrän sisältöjä,

jotka tähtäävät kielen ja kirjallisuuden tutkimukseen ja ylimpänä

tavoitteena heille väärän tieteen tutkijaksi. Luokanopettaja tarvitsee

äidinkielen opetustiedettä, jossa hänen pitäisi voida kouluttautua. Siinä

lukeminen, kirjoittaminen, kirjallisuuden opetus, draama, viestintä, kieli

ja kulttuuri ovat opiskeltavia sisältöjä. Tällaista sivuainetta ei ole,

koska vanhat pohjatieteet pitävät monopolia. Toisaalta yleiset

kasvatustieteilijät vaativat itselleen ylintä johtoa vedoten

luokanopettajien ainoaan pääaineeseen. Ei ihme, jos keitos on liian sekava.

Koulutus tarjoaa vain kiertoteitä, suoraa tiedon valtaväylää ei pystytä

avaamaan.

        Ari Ahon kaltaisten ajattelijoiden pitäisi syyttää

opetusministeriötä vanhentuneiden pätevyysvaatimusten ylläpidosta.

Luokanopettajien erikoistumisaineiden poistaminen oli erehdys. Silloin

luokanopettajat opiskelivat runsaasti äidinkieltä. He eivät tehneet sitä

rahasta vaan halusta tulla hyviksi opettajiksi. Nyt tilanne on muuttunut

todella huolestuttavaksi.
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