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TIIVISTELMÄ

Oppikirjatutkimusta voidaan tehdä monesta eri näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa aihetta on lähestytty käytännölliseltä kannalta, ja tulokset on tarkoitettu avuksi kaikille oppikirjan valintaa pohtiville tai oppikirjan tekemistä suunnitteleville. Lähes kaikki peruskouluajan neljännen luokan suomenkieliset äidinkielen oppikirjat ovat mukana tutkimuksessa, joten samalla saadaan pitkittäistuloksia kirjojen kehittymisestä. Mihinkään paremmuusjärjestykseen kirjoja ei voi tulosten perusteella laittaa, eikä se ole ollut tavoitteenakaan.

Jokaisen kirjan kohdalla on selvitetty, mitä tehtävätyyppejä niissä on. Tehtävätyypeistä on muodostettu tehtäväluokkia, ja lopuksi on laskettu tehtäväluokkien osuudet. Näin voidaan vertailla kirjoja toisiinsa. Tehtäväluokkaosuuksissa on eri kirjojen kesken huomattavia eroja, ja erityisesti tämä näkyy kirjallisuus- ja kielitietotehtävien määrän vaihteluna. Myös yllättäviä tuloksia saatiin. Sellaisena voi ainakin pitää itsearviointitehtävien lähes täydellistä puuttumista jopa uusista oppikirjoista.

Oppikirjojen sisältämiä tehtäviä lähestyttiin myös tehtävien vaativuuden näkökulmasta. Tässä osiossa tehtävätyypit jaettiin karkeasti sen mukaan, minkä tasoista viestintää niiden ratkaisemisessa vaaditaan. Kuten tutkimuksen aikana korostetaan, ovat tämän osion tulokset vain suuntaa-antavia, koska yksittäinen tehtävä voi aina vaatia myös jonkin muun tasoista viestintää kuin tehtävätyypin tehtävät yleensä. Tässä osiossa on käytetty semiotiikan teorioihin perustuvaa jakoa kirjaimelliseen, kulttuuriseen ja luovaan viestintään.

Tutkimuksessa on selvitetty myös monia perustietoja oppikirjoista, kuten sivu- ja tehtävämäärät sekä kirjojen koko. Jostain syystä kirjojen koko on kasvanut huomattavasti 1980-luvun jälkeen. Myös kirjojen kuvitus on muuttunut vuosien saatossa runsaammaksi ja värikkäämmäksi. Painotekniikan kehitys on varmasti vaikuttanut tähän osaltaan.

Tutkimustulokset on esitetty sekä taulukkomuodossa että oppikirjakohtaisena tarkasteluna. Taulukkoja tutkimalla on helppo nähdä erot tehtäväpainotuksissa. Kirjakohtainen tarkastelu puolestaan sisältää tutkijan päätelmiä tutkimustuloksista.

Avainsanat: oppikirja, oppikirjatutkimus, äidinkieli ja kirjallisuus

ALKUSANAT

Luokanopettajana toimiessani olen huomannut, miten tärkeä oppiaine äidinkieli ja kirjallisuus koulussa on. Se liittyy oikeastaan kaikkeen, mitä kouluissa tehdään. Vaikka kielen tehtävä nähdään usein välineellisenä, kieli on ennen kaikkea olennainen osa persoonaamme, tapaamme hahmottaa maailmaa, oppia asioita ja luoda uutta. 

Oppikirja on pieni, mutta varsin tärkeä osa äidinkielen ja kirjallisuuden opiskelua kouluissa. Oppikirjan tulisi olla motivoiva, tehokas, helposti ymmärrettävä, monipuolinen ja vielä miellyttävä katsella. Erityinen kiinnostukseni aiheeseen virisi vuoden 2006 lopulla tutustuessani entisen työpaikkani ullakolta löytyneisiin oppikirjoihin. Myöhemmin ostin osan tutkittavista kirjoista internetin välityksellä. Tutkittavat kirjat onkin valittu sen perusteella, mistä kirjoista olen ollut tietoinen ja mitä olen onnistunut saamaan käsiini. Uusimmat äidinkielen oppikirjat olen saanut lahjoituksina kustantajilta, mistä heille kiitos. 

Löydettyäni riittävästi kirjoja innostuin aiheesta ja aloittelin tätä pienimuotoista tutkimusta, mutta sekä työ- että perhe-elämän kiireet viivästyttivät sen valmistumista. Suurimman osan tutkimuksesta olenkin tehnyt tämän ja viime vuoden aikana. Välillä olen edennyt isoin harppauksin, välillä hyvin pienin askelin.

Työ on nyt valmis, ja on aika luovuttaa sen tulokset eteenpäin. Omalta osaltani voin todeta saaneeni vastauksia moniin mieltäni askarruttaneisiin asioihin. Toivon, että tästä kirjasesta on hyötyä äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjaa valitseville opettajille sekä oppikirjojen tekijöille ja kustantajille. 

Hyvä oppikirja on yleensä suosittu. Mielestäni kustantajien ei suotta kannata lopettaa hyvää kirjasarjaa liian aikaisin. Se tuntuu voimavarojen tuhlaukselta. Opettajiakaan ei palvele jatkuva uusien kirjojen opettelu. Uusia tuulia kuitenkin tarvitaan silloin, kun niiden aika on.

Toivotan kaikille äidinkielen oppikirjoista kiinnostuneille ajatuksia herättäviä lukuhetkiä!
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1. JOHDANTO

Tällä tutkimuksella on kolme tarkoitusta. Ensimmäinen liittyy tutkijan omaan kiinnostukseen äidinkielen oppikirjoja kohtaan. Alun perin piti vain selvittää, mitä tehtäviä oppikirjat sisältävät. Tutkimuksen toinen tarkoitus on antaa opettajille tietoja äidinkielen oppikirjan valintaan. Oppikirja tulee ehkä helposti valittua ensivaikutelman perusteella, eikä se välttämättä ole huono peruste, varsinkaan kokeneen opettajan kohdalla. Toivottavasti tämän tutkimuksen tarjoamia tietoja silti käytettäisiin hyväksi. Kolmas tarkoitus on antaa lähtökohtia äidinkielen oppikirjojen tekijöille ja kustantajille. Opetussuunnitelman perusteet ohjaa tietysti oppikirjan tekijöitä valinnoissaan, mutta tämän kirjan lukemisesta lienee silti heille hyötyä.

Tutkimuksessa käsitellään kuuttatoista peruskouluajan neljännen vuosiluokan suomenkielistä äidinkielen oppikirjaa. Tutkimusalue ajoittuu neljälle vuosikymmenelle, joten tutkimus on siltä osin historiallista pitkittäistutkimusta. Tutkimus on tyypiltään kuvailevaa ja vertailevaa, aineistolähtöistä sisällönluokittelua.

Tutkimuksella pyritään saamaan selville mitä ja kuinka paljon tehtäviä oppikirjoissa on, sekä minkä tasoista ymmärtämistä tehtävät vaativat. Lisäksi tutkitaan, onko tehtävien, tehtävätyyppien ja eritasoista viestintää vaativien tehtävien määrässä tapahtunut jotain muutosta neljän vuosikymmenen aikana, ja jos on, minkälaista muutosta.

Edellä mainittujen kohtien lisäksi tutkimuksessa kuvaillaan kirjojen ulkoista ilmettä eli kuvitusta, taittoa ja kirjojen fyysistä kokoa sekä mahdollista muutosta niissä. Näissä on jouduttu turvautumaan tutkijan omaan opettajankokemukseen sekä omaan tapaan suhtautua kuvalliseen viestintään. Valitettavasti minkäänlaista laadullista analyysia ei ole voitu kuvituksesta tehdä, koska se olisi vaatinut kokonaan toisen tutkimuksen – ja kuvalliseen viestintään erikoistuneen tutkijan. Tältä osin tutkimus sisältää siis pelkästään subjektiivisia huomioita, lukuun ottamatta kirjojen fyysisen koon osuutta, jossa tutkimusvälineenä toiminut muoviviivoitin oli hyvin objektiivinen.

Tässä tutkimuksessa ei ole keskitytty selvittämään, millaista oppikirjatutkimusta Suomessa on aikaisemmin tehty, koska joka tapauksessa peruskoulun alaluokkien oppikirjoja on tutkittu vähän, äidinkielen oppikirjoja vielä vähemmän, eikä tämän tutkimuksen kaltaista ongelmanasettelua tiettävästi ole ollut lainkaan. Erinomainen selvitys oppikirjatutkimuksista Suomessa 2000-luvun alkuun mennessä löytyy Katri Sarmavuoren (2000) tutkimuksesta Äidinkielen oppikirjojen aallokossa. Siitä löytyy muutenkin runsaasti tietoa suomalaisen oppikirjatutkimuksen vaiheista, hyvän oppimateriaalin vaatimuksista ja monesta muusta asiasta, jotka on hyvä tietää, jos oppikirjatutkimus kiinnostaa. Sarmavuoren (2000, 123) mukaan ”[o]ppikirjatutkimuksessa on ollut vallalla 1990-luvulla tekstilingvistinen suuntaus”. Sarmavuori pitää tätä ongelmana, koska ” [s]e on johtanut oppikirjan tekstien paloitteluun. --- Oppikirjan tarkoitus on hämärtynyt, kun se on pilkottu liian pieniin osiin”. Tähän ajatukseen on helppo yhtyä, koska oppikirjaa pitäisi nimenomaan lähestyä käytännöllisestä näkökulmasta. Onhan se suunniteltu ja tehty käytännön työn avuksi.

Viimeaikaisista oppikirjaakin sivunneista tutkimuksista mielenkiintoisimpia ovat olleet Eero K. Niemen tutkimukset matematiikan oppimistuloksista (mm. Niemi 2008, Niemi & Metsämuuronen 2010). Niemen ja Metsämuurosen (2010) toimittamassa Opetushallituksen seurantaraportissa Miten matematiikan taidot kehittyvät? vertailtiin myös eri oppikirjojen vaikutusta matematiikan koulumenestykseen. Tulokset vaikuttavat kuitenkin ristiriitaisilta, koska muita oppimistuloksiin vaikuttavia tekijöitä on niin paljon. Tutkijat Joutsenlahti ja Vainionpää (2010, 143) kirjoittavat kyseisessä kirjassa, että ”---oppilaat, jotka käyttivät 5. luokalla Laskutaito 5 –oppikirjaa menestyivät parhaiten---”. Samassa kappaleessa he kuitenkin toteavat, että ”[v]errattaessa tätä tulosta vuoden 2007 6. vuosiluokan matematiikan kansallisen arvioinnin vastaaviin tuloksiin ---, voi huomata merkittäviä eroavaisuuksia”. Kirjoittajat jatkavat: ”Tämä ristiriitainen tulos indikoi johtopäätöstä, että oppilaiden menestymiseen kansallisessa arvioinnissa vaikuttavat merkittävästi useat muutkin tekijät kuin vain käytetty oppikirjasarja. Tällaisia muita tekijöitä, joita ei voi erotella tässä tutkimuksessa, ovat muun muassa opettajan toiminta matematiikan tunneilla ja oppilaaseen liittyvät tekijät” (Joutsenlahti & Vainionpää 2010, 143). 

Miksi voidaan väittää Laskutaito 5:ttä parhaaksi matematiikan oppikirjaksi, kun kohta todetaan, että tulos on ristiriitainen? Puhuessaan Niemen vuoden 2007 6. vuosiluokan matematiikan kansallisen arvioinnin tuloksista tutkijat ovat nimittäin aivan oikeassa. Nuo tulokset ovat ristiriitaisia näiden uudempien tulosten kanssa (Niemi 2008, 85; Joutsenlahti & Vainionpää 2010, 143). Niemen raportissa otetaan esiin monta muutakin tekijää, joilla on vaikutusta matematiikan tehtävien ratkaisuprosentteihin. Eniten vaikutusta näyttää olevan sillä, missä koulussa oppilas sattuu opiskelemaan. 30:n parhaiten ja 30:n huonoimmin menestyneen koulun ero ratkaisuprosentteja verrattaessa on huimat 31,2 prosenttiyksikköä! Oppikirjoista saadut erot olivat enimmilläänkin 8,4 prosenttiyksikköä. (Niemi 2008, 63–64; 85.) Lienee oikeutettua kysyä, olisivatko ne 30 huonointa koulua pärjänneet kovin paljon paremmin, jos olisivat käyttäneet jotain muuta kirjaa. Ehkä olisi suhtauduttava varauksella siihen, mikä merkitys oppikirjalle annetaan oppimistuloksissa.

Oppilaan sosio-ekonomisilla taustatekijöillä ja opettajan asenteella lienee oppikirjaa enemmän vaikutusta oppimistuloksiin. Jos opettajalla ei ole motivaatiota työhönsä, voi oppiminen jäädä oppilaan omalle vastuulle. Osa oppilaista oppii opetuksesta huolimatta, mutta osa tarvitsisi kunnollista ohjausta. Kun tiedetään, että heikkoja oppilaita voi olla vaikea motivoida opiskelemaan, ja ilman motivaatiota tulokset ovat usein heikkoja, syntyy helposti heikon koulumenestyksen ja – viihtyvyyden kehä. Oppikirjan merkitystä ei voi kiistää, mutta ei sitä myöskään saa liioitella.

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on löytää mahdollisia eroja eri vuosikymmeninä ilmestyneiden oppikirjojen välillä, mikäli tällaisia eroja on. Jos selailee äidinkielen opetussuunnitelmia ja oppikirjoja eri vuosikymmeniltä, voi todeta, ettei niissä loppujen lopuksi ole valtavan suuria eroja. Kaikki tieto ei sentään vanhene ihan niin nopeasti kuin nykyään väitetään. Toki joissain äidinkielen osa-alueissa tapahtuu nopeaa vanhenemista. Tai ehkei kyse ole niinkään olemassa olevien tietojen vanhenemisesta kuin kokonaan uuden tiedon lisääntymisestä. Kirjallisuus ja viestintä tulevat äidinkielen osa-alueista ensimmäisinä mieleen (uudet lasten ja nuorten kirjat, internet, kännykkä). 

Ehkä suurin muutos on kuitenkin tapahtunut siinä, että oppilaan oppiminen ja erilaiset oppimistavat pystytään nykyään ottamaan entistä paremmin huomioon, koska niistä on saatu valtavasti lisää tietoa. 

Oppiaineen nimi vaihtui vuonna 1999 äidinkielestä muotoon äidinkieli ja kirjallisuus. Kirjallisuus on kuitenkin, vastoin yleistä harhakäsitystä, esitetty kaikissa tähänastisissa peruskoulun opetussuunnitelmissa tärkeänä äidinkielen osa-alueena (POPS 1970, 30, 37–38; POPS 1985, 64, 67, 70; POPS 1994, 42–45; POPS 2004, 44, 47–50). Vuosien 1985 ja 2004 opetussuunnitelmat ovat vieläpä kokonaisuutena lähempänä toisiaan kuin muut. Vuoden 1970 ops on hyvin yksityiskohtainen, kun taas vuoden 1994 ops on kovin ylimalkainen. Mutta nimenomaan tarkastelemalla kirjallisuuden osuutta oppikirjoissa huomaa suurimmat erot eri vuosikymmenten välillä. Vasta 1980-luvun lopulla alkoi ilmestyä kirjoja, joissa kirjallisuus tekstinäytteineen oli otettu mukaan oppikirjaan, kun aiemmin oli vallalla käsitys, jonka mukaan kirjallisuutta opiskeltiin erillisillä lukukirjoilla tai ohjaamalla oppilaita muuten lukuharrastuksen pariin.

2. TUTKIMUKSEN KÄSITTEISTÖÄ

Tässä tutkimuksessa käytetään kahdenlaista tehtäväluokittelua, joista ensimmäinen on tehty äidinkielen osa-alueitten mukaan (tehtävätyypit ja –luokat) ja toinen tehtävissä tarvittavien viestinnän tasojen mukaan. Ensin mainittu luokittelu ei vaadi teoreettista selvitystä. Luokitteluperusteet on sen osalta selvitetty luvussa 5.1. Yksi tärkeä huomio siitä pitää silti tehdä. Siinä nimittäin käsitettä viestintä (viestintätehtävien yhteydessä) käytetään arkikielen merkityksessä, jossa se tarkoittaa lähinnä viestintävälineitä ja niiden käyttöön liittyviä asioita. Jälkimmäisessä luokittelussa sen sijaan viestinnällä tarkoitetaan viestintäprosessia ja viestinnän sisältöä.

Viestintä on Fisken (1996, 14) esittämän yleisen määritelmän mukaan viestien välityksellä tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. Viestinnän tutkimuksessa on keskitytty Fisken (1996, 14–15) mukaan joko viestintäprosessiin (prosessikoulukunta) tai viestinnän sisältöön ja viestien merkityksiin (semioottinen koulukunta). Prosessikoulukunnan näkemyksistä esitetään tässä lyhyesti venäläisen Roman Jakobsonin (1896–1982) kommunikaatiotilanteen yleinen malli, jota Fiske kutsuu viestinnän perustekijöiksi (Fiske 1996, 55–56; Tarasti 1992, 23). 

Semioottisen koulukunnan edustajista tarkastellaan venäläisen kulttuurisemiootikko Juri M. Lotmanin (1922–1993) määritelmiä viestistä ja tekstistä sekä niiden eroista. Kirjallisuuskasvatuksen tutkija Pirjo-Maija Toivonen-Knopp (1938–2009) kehitti oman kirjallisuuskasvatuksen semioottisen työprosessinsa mm. Lotmanin ajatuksien innoittamana. Toivonen-Knoppin näkemyksiin perustuen ja niitä hieman yksinkertaistaen on tehty tässä tutkimuksessa käytetty luokittelu kirjaimellista, kulttuurista ja luovaa viestintää vaativiin tehtäviin.

2.1. Viestintäprosessi
Viestinnäksi kutsutaan tapahtumaa, jossa mikä tahansa viesti välitetään lähettävältä taholta vastaanottavalle taholle jotakin koodia ja kanavaa käyttäen jossakin tietyssä kontekstissa. 

     KONTEKSTI

LÄHETTÄJÄ         
     VIESTI

VASTAANOTTAJA

     KANAVA (KONTAKTI)



     KOODI

Kuvio 1. Kommunikaatiotilanteen yleinen malli (Fiske 1996, 55–56; Tarasti 1992, 23)

Tässä tutkimuksessa viestintää ovat oppikirjojen tehtävät. Viestien lähettäjinä ovat kirjojen tekijät, itse tehtävät ovat viestejä, vastaanottaja on kirjan käyttäjä (tässä tapauksessa tutkija). Kirjat toimivat viestien kanavana, koodina on suomen kieli ja kontekstina on laajasti ajatellen suomalainen koulutusjärjestelmä ja sen kehittäminen, suppeasti ajatellen tutkijan kiinnostuneisuus aihettaan kohtaan, fyysisen ympäristön ärsykkeet, mielentila ym. tutkimuksen tekemiseen vaikuttavat tekijät.

2.2. Viestin ja tekstin käsitteet Lotmanin mukaan
Tähän tutkimukseen tarvittava semioottinen käsitteistö on varsin niukkaa, mutta koska eri maissa on erilaisia tutkimusperinteitä, eikä käsitteiden käyttö ole vakiintunutta, on paikallaan selventää, mitä näillä käsitteillä tässä yhteydessä tarkoitetaan.

Lotman (1989, 151–152; 1990, 11–19) puhuu kielen eriasteisesta koodauksesta. Tällä hän tarkoittaa kielen ymmärtämiseksi vaadittuja, eriasteisia tasoja. Lotmanin mukaan viesti koodataan vain yhdellä koodilla (esim. luonnollinen kieli), mutta hän pitää epäilyttävänä, onko olemassakaan sellaista viestiä, jonka vastaanottaja ymmärtäisi juuri siten, kuin lähettäjä on aikonut. Ainakin lakitekstin pitäisi olla yksiselitteistä, mutta kuten tiedämme, lakiteksti on täynnä kohtia, jotka ovat tulkinnanvaraisia. Jotta lakitekstiä voisi täysin ymmärtää, pitää osata luonnollisen kielen (esim. suomi) lisäksi juridinen kieli, joten tässä kohtaa törmätään heti kahteen päällekkäiseen koodiin, eikä kyseessä enää olekaan pelkästään luonnollisen kielen koodilla koodattu viesti.

Lotmanin (1990, 11–19) mukaan luonnollisen kielen avulla tuotetut, yksiselitteisiksikin aiotut viestit voidaan ymmärtää eri tavoin, ja voi syntyä virhetulkintoja. Jotkin koodit, kuten kaunokirjallinen koodi, pyrkivät nimenomaan erilaisten tulkintojen (tahallisten virheiden) mahdollisuuteen, ja tällöin päällekkäisiä koodauksia voi olla lukuisia. Tällaisista päällekkäisiä koodauksia vaativista viesteistä Lotman käyttää nimitystä teksti. Näin määriteltynä teksti poikkeaa huomattavasti siitä, mitä olemme arkikielessä tottuneet sillä ymmärtämään (so. mitä tahansa kirjoitusta). Teksti voi myös Lotmanin mukaan olla paljon muuta kuin kirjoitettua kieltä. Se voi olla kuva, musiikillinen teos, rakennus tai mitä tahansa, jonka ymmärtämiseen vaaditaan tulkintaa, omaa päättelyä tai omaa luovuutta. (Lotman 1973, 25; Lehtonen 1996, 73; Veivo & Huttunen 1999, 131.) 

Lotman ei teoksissaan millään tavalla erottele toisistaan koodauksien tasoja, vaan puhuu viestistä ja tekstistä tarkoittaessaan ensin mainitulla kirjaimellista, sananmukaista merkitystä ja jälkimmäisellä ei-kirjaimellista eli sananmukaista merkitystä laajempaa merkitystä.

2.3. Viestinnän tasot Toivosen mukaan 

Toivonen (1998), myöhemmin Toivonen-Knopp, hahmotteli uransa jälkimmäisessä väitöskirjassa Uusien maailmojen viesti kirjallisuuden lukemisen semioottis-psykolingvistisen työprosessin perusteet. Myöhemmin hän tarkensi tätä oivallista kirjallisuuskasvatuksen menetelmää julkaisemattomassa artikkelissaan muun muassa teeman käsitteen kautta, ja menetelmän nimi täsmentyi muotoon kirjallisuuskasvatuksen semioottinen työprosessi (Toivonen-Knopp 2006). Tämän tutkimuksen kannalta hyödyllisintä on kuitenkin väitöskirjan alkuosan viestintää ja koodeja sivuava osio. 
Toivonen (1998, 18–22; 52–55) jakaa viestinnän kirjaimelliseen ja ei-kirjaimelliseen tasoon. Kirjaimellinen viestintä on sananmukaista viestintää, joka vastaa Lotmanin viestin käsitettä. Ei-kirjaimellisen tason Toivonen jakaa kahteen osaan: sosio-kulttuuriseen viestintään ja poeettiseen (Toivonen käyttää kirjassaan myös käsitettä esteettinen) viestintään. Sosio-kulttuurisella viestinnällä hän tarkoittaa kaikkea sellaista viestintää, jonka ymmärtämiseksi meidän tulee ymmärtää viestinnän kulttuurinen konteksti. Poeettinen (esteettinen) viestintä puolestaan tarkoittaa Toivosen mukaan kaikkea ei-vakiintunutta, uutta luovaa viestintää. Tällaista viestintää on paitsi romaanin tai runon kirjoittaminen, myös sen lukeminen luovalla tavalla. Kyseessä voi olla niin ikään kuvan maalaaminen, tai katsojan ei-vakiintunut, mutta looginen tulkinta siitä, tai mikä tahansa uutta luova, persoonallinen viestintä.

2.4. Viestinnän tasot tässä tutkimuksessa
Tässä tutkimuksessa käytetyt viestinnän tasot ovat peräisin Toivoselta, mutta niitä on selkeyden vuoksi hieman yksinkertaistettu. Tämän luvun alussa todettiin, että oppikirjojen tehtävät ovat viestintää. Kiinnostavaksi asian tekee kuitenkin vasta se, että tätä viestintää tapahtuu edellä mainituilla tasoilla. Viestinnän tasot liittyvät kommunikaatiotilanteen yleisen mallin kohtaan ”koodi”. Yksinkertaisimmillaan kyse on kirjaimellisesta viestinnästä, so. tekstillä ei ole kuin yksi merkitys, joka on sama lähettäjällä ja vastaanottajalla. Oppikirjojen tehtävissä tätä tasoa on enemmän kuin mitä Lotmanin teoreettisista selvityksistä saattaisi olettaa. Tämä on ns. ”hauki on kala” -taso. 

Seuraavaksi tulee vakiintuneen, kulttuurisen viestinnän taso. Tällainen viestintä ymmärretään kirjaimellisen merkityksen lisäksi jollain tietyllä tavalla jossain tietyssä yhteisössä. Kun puhutaan esimerkiksi hiirestä, kaikki tietokoneita käyttävät osaavat yhdistää sen muuhunkin kuin pieneen jyrsijään. Tämä merkitys on muutakin kuin homonymia, koska se on syntynyt vertauksesta: tietokoneen ohjaamiseen käytettävä laite on kuin hiiri. Mutta nykyään todetaan: tietokoneen ohjaamiseen käytettävä laite on hiiri. 

Kehittynein ja vaativin viestinnän taso on luova viestintä, jossa muodostetaan omia, ei-vakiintuneita, persoonallisia, mutta loogisia merkityksiä olemassa olevan kirjaimellisen sekä mahdollisen kulttuurisen merkityksen päälle. Hiiriesimerkki toimii tässä siten, että ihminen, joka ensimmäisenä on keksinyt nimittää tietokoneen ohjaamiseen käytettävää laitetta hiireksi, on muodostanut tällaisen persoonallisen, mutta loogisen merkityksen, josta sittemmin on tullut vakiintunut, kulttuurinen merkitys. Luova viestintä on siis ikään kuin keksimistä, ei pelkkää olemassa olevan toistoa. Ja keksinnöthän tulevat aikaa myöden yhteisöissä yleiseen käyttöön, niistä tulee kulttuurista omaisuutta. Myös oppikirjojen tehtävät voidaan luokitella sen mukaan, minkälaista viestintää niissä ensisijassa tarvitaan (luokittelusta tarkemmin jälj. luvussa 5.2.). 

3. TUTKIMUSKOHDE
Tutkimuksen kohteena on kuusitoista peruskouluajan neljännen vuosiluokan suomenkielistä äidinkielen oppikirjaa. Kirjoista vanhin on vuodelta 1974 ja uusin vuodelta 2007. Tutkimuksessa ei ole tutkittu näihin oppikirjoihin mahdollisesti kuuluvia työkirjoja, opettajan oppaita tai muuta oheismateriaalia.

Eri vuosikymmenien välillä on pyritty tasapuolisuuteen, mutta täysin se ei toteudu: 1970-luvulta mukana on neljä oppikirjaa, samoin 1980-luvulta, 1990-luvulta on kolme oppikirjaa ja 2000-luvulta viisi oppikirjaa. 

Kirjat on jaettu eri vuosikymmenille ilmestymisvuoden perusteella. Joukkoon mahtuu kaksi poikkeusta: Koulun äidinkieli ilmestyi 1989, mutta se on sijoitettu 1990-luvun kirjoihin, koska sitä tietysti pääasiassa tuolloin käytettiin ja koska kirja edustaa 1990-luvun äidinkielen kirjojen suuntausta runsaine kirjallisuusnäytteineen. Myös Sanataituri on ilmestynyt alun perin jo 1996, mutta tutkimuksessa on käytetty kirjasta vuonna 2004 tehtyä uusittua painosta, ja se on siis sijoitettu 2000-luvun kirjoihin. Oma kieli -kirja puolestaan on otettu 1970-luvun kirjoihin (ilmestymisvuosi 1979), jotta niihin saatiin yksi ulkoasultaan vähän nykyaikaisempi kirja mukaan. Samoin 1999 ilmestynyt Salainen kerho on otettu 1990-luvun kirjojen joukkoon, koska tälle vuosikymmenelle olisi muuten tullut vain kaksi kirjaa. Lisäksi kirjan uusi versio, Uusi salainen kerho, löytyy 2000-luvun kirjoista. On vielä paikallaan todeta, että Otavan Suomen kielen kirjani ilmestyi alun perin 1980-luvun alkupuolella Kunnallispainon kustantamana, ja kirjan nimi oli tuolloin muodossa Suomen kieleni. Tähän tutkimukseen on kuitenkin valittu vain Otavan kustantama, kokonaan uudistettu versio kirjasta. Lisäksi ainakin Sanojen jäljillä ja Sana sanalta –kirjoista on ilmestynyt erilaisia painoksia.

Tutkittavat oppikirjat ovat ilmestymisvuoden mukaisessa järjestyksessä:

Sanojen jäljillä 4 (1974, Kirjayhtymä), tekijät: Marita Hauhia, Irva Hellman, Pekka Mattila

Matka kieleen 4 (1975, Valistus), tekijät: Inkeri Helelä, Raili Hyvärinen, Irja Kleemola

Äidinkieli 4 (1978, WSOY), tekijät: Maija Larmola sekä työryhmä: Marja Engberg, Aarre Korteneva, Heikki Linnainmaa, Anneli Pikkanen, Aimo Turunen, Leena Vartio

Oma kieli 4 (1979, WSOY), tekijät: Urho Johansson, Kari Katainen, Irja Laimgruber, Irma Lonka, Anneli Vähäpassi

Äidinkielen avain 3-4 (tutkimuksessa mukana vain 4. luokan osuus) (1982, Weilin+Göös), tekijät: Leena Laulajainen, Mervi Miettinen, Hannele Ilves, Kari Evinsalo

Sana sanalta 4 Kielentaito (1986, Otava), tekijät: Pirkko Leino, Kirsti Natunen, Eija Syrjäläinen

Hyvä Suomi 4 syksy ja Hyvä Suomi 4 kevät (1986/1987 syksy/kevät, WSOY), tekijät: Sirpa Ahlakorpi, Timo Kalske, Maija Koskenniska, Paula Moilanen, Matti Leiwo, Helena Linna

Suomen kielen kirjani 4 (1988, Otava), tekijät: Juhani Eronen, Hermes Kyyrönen, Pekka Rautamaa

Koulun äidinkieli 4 (1989, Otava), tekijät: Pirkko Kiravuo, Marja-Liisa Kuronen, Maija-Leena Metsistö, Raija Tervomaa

Iloinen äidinkieli 4 (1994, Weilin+Göös), tekijät: Mervi Wäre, Ritva Koskipää, Timo Parvela, Jukka Lemmetty

Salainen kerho 4 (1999, WSOY), tekijät: Mervi Wäre, Markku Töllinen, Ritva Koskipää

Kirjakuja 4 (2003, Tammi), tekijät: Milena Komulainen, Harry Ahlvik, Juha Alhainen, Pauliina Kivikko, Kati Solastie

Uusi salainen kerho 4 (2004, WSOY), tekijät: Mervi Wäre, Markku Töllinen, Ritva Koskipää

Sanataituri 4 (2004, Otava), tekijät: Velijussi Kyllijoki, Heleena Liuskari, Pekka Rokka, Helena Ruuska ja Satu Saravesi

Kulkuri 4 (2007, WSOY), tekijät: Anu Haviala, Elisa Helin, Ulla Ilomäki-Keisala, Minna Katajamäki, Marjo Siter

Vipunen 4 (2007, Otava), tekijät: Mari Heikkinen, Minna Konttinen, Sari Lottonen

Tutkimukseen valittujen oppikirjojen ulkopuolellekin jää tietysti joitain kirjoja, mutta otos on kaiken kaikkiaan melkoisen kattava. Myös eri kustantajat on huomioitu. Kustantajista mainittakoon sen verran, että Valistuksen toiminta loppui 1979, Weilin+Göös siirtyi WSOY:n omistukseen vuonna 1995 ja Kirjayhtymä on sulautunut Tammeen vuonna 1999. Sen sijaan Otava, WSOY ja Tammi ovat edelleen äidinkielen oppikirjoja kustantavia yrityksiä. Tammelta on 1970-luvulla ilmestynyt ainakin Toisin sanoen -sarja, mutta sitä ei yrityksistä huolimatta löytynyt. Tammen oppikirjakustannus käynnistyi uudelleen 2000-luvulla, minkä takia Tammen kirjoja on mukana vain yksi. Kirjasarjat, joiden poisjääminen myös on tiedossa, ovat WSOY:n Suomi ja Weilin+Göösin Äidinkieli – Uusi avain. Näistä kumpaakaan ei löytynyt, mutta molempien sarjojen edeltäjät, Hyvä suomi ja Äidinkielen avain, ovat mukana.

Tietynlainen epäoikeudenmukaisuus liittyy siihen, ettei tutkimuksessa mitenkään huomioida kirjoihin mahdollisesti kuuluvia lisämateriaaleja, kuten työkirjoja. Tehtävämäärien osalta tällä on tietysti merkityksensä. Joissakin kirjoissa on vähemmän tehtäviä ehkä siitä syystä, että työkirjassa niitä on sitten enemmän. Kaikkien työkirjojen ja muun materiaalin läpikäymiseen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollisuuksia, eikä kaikkien sarjojen oheismateriaaleja luultavasti olisi edes löytynyt. Lähtökohta pitäisi mielestäni olla se, että pelkällä oppikirjalla pärjäisi mahdollisimman pitkälle. Joissain kunnissahan on talousvaikeuksiin vedoten jopa kielletty opettajia tilaamasta työkirjoja.

4. TUTKIMUSONGELMAT
Tutkimuksen ongelmanasettelu on yritetty pitää mahdollisimman selkeänä. Tutkimuksella on haettu vastausta seuraaviin ongelmiin:

1. Oppikirjojen kokoon liittyvät ongelmat

a) Minkä kokoisia oppikirjat ovat ja millä tavalla niiden koko on muuttunut peruskouluaikana? 

b) Paljonko oppikirjoissa on sivuja ja mitä muutoksia sivumäärissä on tapahtunut?

c) Mikä on oppikirjojen sivupinta-ala ja mitä muutoksia sivupinta-aloissa on tapahtunut?

2. Oppikirjojen tehtävämääriin liittyvät ongelmat

a) Paljonko oppikirjoissa on tehtäviä ja mitä muutoksia tehtävämäärissä on tapahtunut?

b) Kuinka paljon oppikirjoissa on tehtäviä sivua kohti ja mitä muutoksia tässä on tapahtunut?

3. Oppikirjojen kuvamääriin liittyvät ongelmat

a) Paljonko oppikirjoissa on kuvia ja mitä muutoksia kuvamäärissä on tapahtunut?

b) Kuinka paljon oppikirjoissa on kuvia sivua kohti ja mitä muutoksia tässä on tapahtunut?

4. Mitä tehtävätyyppejä oppikirjoissa on, minkälaisia tehtäväluokkia niistä voidaan muodostaa ja mikä on niiden osuus tehtävien kokonaismäärästä ja mitä muutoksia näissä on tapahtunut?

5. Minkä tasoista viestintää vaativia tehtäviä oppikirjoissa on, kuinka paljon niitä on ja mitä muutosta tämän osalta on tapahtunut?

6. Tukevatko kirjojen taitto ja kuvitus oppimista tutkijan opettajantyöstä saaman kokemuksen perusteella?

5. TUTKIMUSMENETELMÄT

5.1. Tehtävien luokittelu tehtävätyyppeihin ja tehtäväluokkiin
Tehtävien luokittelussa muodostettiin ensin aineistolähtöisesti seitsemäntoista tehtävätyyppiä, jotka jaettiin yhdeksään tehtäväluokkaan. Tehtäväluokat 6-9 sisältävät kukin vain yhtä tehtävätyyppiä, ja niissä on sama nimi tehtävätyypille ja –luokalle. Tehtäväluokat ja -tyypit ovat:

1. Kirjallisuustehtävät

a) Luetun ymmärtämistä kontrolloivat tehtävät

b) Päättelyä ja/tai soveltamista vaativat luetun ymmärtämisen tehtävät

2. Kirjoittamistehtävät

a) Luovan kirjoittamisen tehtävät

b) Tietokirjoittamistehtävät

c) Tiedonhakutehtävät

3. Ilmaisutehtävät

a) Puheilmaisun tehtävät

b) Luovan ilmaisun tehtävät

c) Piirtämistehtävät

4. Viestintätehtävät

a) Kuvaviestinnän tehtävät

b) Eri viestimiin liittyvät tehtävät

5. Kielitiedon tehtävät

a) Oikeinkirjoitustehtävät

b) Tunnistamista vaativat kielitiedon tehtävät

c) Päättelyä ja/tai soveltamista vaativat kielitiedon tehtävät

6. Suulliset ja/tai kirjalliset, lyhyet tehtävät

7. Mielipide- ja pohdintatehtävät

8. Projektitehtävät

9. Itsearviointitehtävät

5.1.1. Luokitteluperusteita ja ongelmakohtia
Tehtäväluokat on muodostettu aineiston perusteella, mikä on ainoa järkevä tapa muodostaa luokkia tällaisessa tutkimuksessa. Ei olisi mitään mieltä muodostaa sellaista luokkaa, johon ei kuulu yhtään tehtävää, eikä toisaalta muodostaa niin vähän luokkia, että niihin tulisi aivan erityyppisiä tehtäviä.

Yhdeksän tehtäväluokkaa ja niihin kuuluvat seitsemäntoista tehtävätyyppiä eivät kuitenkaan ole yksiselitteinen ratkaisu. Viisi ensimmäistä tehtäväluokkaa ovat helposti perusteltavissa, mutta tehtäväluokat 6 – 9 on muodostettu lähinnä siksi, että niiden sisältämät tehtävät ovat erityisen huomionarvoisia, eivätkä olisi sopineet kovin luontevasti muihin tehtäväluokkiin.

Tehtävien luokittelun kokeiluvaiheessa tuli ilmi päällekkäisten tehtävätyyppien ja -luokkien ongelma, joten heti alusta lähtien oli tehtävä ratkaisu sen suhteen, voidaanko sama tehtävä luokitella useampaan kuin yhteen tehtävätyyppiin ja -luokkaan. Jotta olisi helppo verrata tietyn tehtäväluokan osuutta tehtävien kokonaismäärään, oli perusteltua luokitella yksi tehtävä vain yhteen tyyppiin ja luokkaan. Tämäkään ratkaisu ei kuitenkaan ollut ongelmaton. Miten tulisi luokitella esimerkiksi sellainen tehtävä, jossa kuvasta kirjoitetaan kertomus? Onko se kuvatehtävä vai luovan kirjoittamisen tehtävä? Tosiasiallisesti se on tietenkin molempia, mutta tutkimuksen kannalta tähän ongelmaan piti löytää jokin ratkaisu. Tällaisissa tapauksissa on sovellettu ensisijaisuuden periaatetta, jolloin äskeisen esimerkin tapauksessa päädyttiin sijoittamaan tehtävä luovan kirjoittamisen tehtäviin. Oma tuotos, kertomus, on tehtävässä tärkeämpi kuin kuva, jonka innoittamana kertomusta tehdään.

Äidinkielen oppikirjojen tehtävänumerointi muodosti yhden lisähaasteen tutkimukselle. Numeroinnissa kun ei ole mitään yhtä tapaa, jota kaikki noudattaisivat. Erityisesti ne oppikirjat, joiden tehtävissä on runsaasti alakohtia, muodostivat ongelman, jos alakohdat olivat hyvin samanlaisia ja hyvin lyhyitä. Esimerkkinä käytän Uusi salainen kerho 4 -kirjan sivun 111 tehtävää 9: Missä tekstin kohdassa Peltohiiri a) ihastui? b) oivalsi jotain tärkeää? c) pelästyi? d) yllättyi? Tämän tyyppinen tehtävä on luokiteltu tutkimuksessa yhdeksi tehtäväksi, vaikka siinä on useita alakohtia. 

Samassa kirjassa sivulla 61 on tehtävä 7: Tarkastele kuvaa. a) Mistä voi päätellä, että Anna-Maijan ehdotus toteutui? b) Mitä luistelijat voisivat keskustella? Keksi ja kirjoita. Tässä a-kohdan tehtävä on luokiteltu kirjallisuustehtävien luokkaan, päättelyä ja/tai soveltamista vaativaan tehtävätyyppiin, kun taas b-kohta on luokiteltu kirjoittamistehtävien luokkaan, luovan kirjoittamisen tehtävätyyppiin.

Monissa kirjoissa on myös muilla tavoin kuin numeroin merkittyjä tehtäviä. Jossain kirjoissa esimerkiksi suulliset tehtävät on merkitty värillisellä ympyrällä, toisissa on käytetty kukkaa tai jotain muuta symbolia. Suurin osa näistä tehtävistä on kuitenkin otettu mukaan tutkimukseen, joten pelkästään kirjojen tehtävänumerointeja laskemalla päädytään väärään kokonaistehtävämäärään.
5.1.2. Kirjallisuustehtävät
Tämä tehtäväluokka oli varsin selkeä luokitusperusteiltaan. Luetun ymmärtämistä kontrolloiviin tehtäviin kuuluvat vain ne, jotka vaativat tekstin kirjaimellista ymmärtämistä. Päättelyä ja/tai soveltamista vaativat tehtävät taas vaativat toisenasteista viestintäjärjestelmää. Tällaisessa tehtävässä vastaus pitää esimerkiksi päätellä rivien välistä.

5.1.3. Kirjoittamistehtävät
Kirjoittaminen on ilmaisua, mutta oli perusteltua muodostaa erillinen kirjoittamistehtävien luokka, koska niin keskeisestä äidinkielen osa-alueesta on kuitenkin kyse. Tässä kohtaa on syytä mainita, että tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin kaikki sellaiset kirjoitustehtävät, jotka olivat yksinomaan käsialaharjoituksia. Näitä ei kovin monta aineistossa ollutkaan, koska käsialaharjoitukset on yleensä sijoitettu erillisiin harjoitusvihkoihin tai -kirjoihin.

Luovan kirjoittamisen tehtäviä (2.a) ovat kaikki kirjoitustehtävät, joissa vaaditaan ensisijaisesti oman, fiktiivisen tekstin tuottamista. Nämä tehtävät voivat pituudeltaan vaihdella muutaman virkkeen kuvauksista ainekirjoitustyyppisiin tehtäviin. Myös runojen ja vuoropuhelujen kirjoittaminen kuuluvat tähän tehtävätyyppiin. Niin ikään kuvan tai kuvien perusteella tehtävät kirjoitelmat kuuluvat tähän tehtävätyyppiin. Sen sijaan tehtävät, joissa kuvan perusteella kirjoitetaan vain joitakin irrallisia lauseita, on sijoitettu kuvaviestinnän tehtäviin.

Luovan kirjoittamisen taitoja voidaan tarvita myös piirtämistehtävissä (sarjakuvat), viestintätehtävissä, mielipide- ja pohdintatehtävissä sekä projektitehtävissä, mutta tässä on jälleen noudatettu ensisijaisuuden periaatetta: jos tehtävä liittyy selkeästi esim. sarjakuvan tekemiseen, 

viestintävälineisiin, mielipiteen esittämiseen tai luokkalehden tekemiseen, on se sijoitettu sitä vastaavaan tehtäväluokkaan ja -tyyppiin.

Tietokirjoittamisen (2.b)ja tiedonhaun (2.c) tehtävät liittyvät usein hyvin läheisesti toisiinsa, ja ne voivat sisältyä samaan tehtävänantoon. Tällöinkin tehtävätyypin määrää ensisijaisuus. Jos kyseessä on tietokirjoitustehtävä, jossa pitää myös etsiä tietoja, on tietokirjoittaminen silti ensisijainen tehtävä. Tiedonhakutehtäviin on sijoitettu lähes yksinomaan sellaisia tehtäviä, joissa pitää etsiä tietokirjasta tai internetistä, mitä jokin käsite tarkoittaa.

5.1.4. Ilmaisutehtävät
Puheilmaisun tehtävät (3.a) olisi voitu ehkä luokitella myös kuuluviksi luovan ilmaisun tehtäviin (3.b), mutta toisaalta esimerkiksi puheen pitäminen ja näytelmässä esiintyminen ovat varsin erilaisia luonteeltaan. Molemmissa toki vaaditaan tiettyjä, samojakin puhetaidon ominaisuuksia, mutta silti oli perusteltua erottaa puheilmaisun tehtävät omaksi tehtävätyypikseen.

Piirtämistehtävät (3.c) ovat oma, melko selkeästi rajattavissa oleva tehtävätyyppinsä. Tässä tutkimuksessa piirtämistehtäviin on luokiteltu luovan piirtämisen tehtävien lisäksi muun muassa ajatuskarttojen ja juonikaavioiden piirtämistehtävät.

5.1.5. Viestintätehtävät
Viestintätehtävien luokkaan olisi voitu tehdä yksilöidympiäkin tehtävätyyppejä, mutta omiksi tehtävätyypeikseen erotettiin vain kuvatehtävät (4.a) ja eri viestimiin liittyvät tehtävät (4.b).  Kuvatehtäviähän on oppikirjoissa muuallakin kuin varsinaisissa viestintätehtävissä, ja eri viestimiin liittyviä tehtäviä taas on melko vähän, eikä niin ollen olisi ollut järkevää alkaa jakaa televisioon, radioon, internetiin jne. liittyviä tehtäviä omiksi tehtävätyypeikseen.

5.1.6. Kielitiedon tehtävät
Oikeinkirjoitustehtävät (5.a) ovat varsin yksiselitteinen tehtävätyyppi. Siihen kuuluu lähes yksinomaan sellaisia tehtäviä, joissa virheelliseen tekstiin pitää lisätä välimerkit, isot alkukirjaimet ja korjata yhdyssanavirheet.

Tunnistamista vaativat kielitiedon tehtävät (5.b) ovat myös varsin helposti rajattavissa. Tyyppiesimerkkinä voisi olla tehtävä, jossa pitää sanojen kohdalle merkitä, mihin sanaluokkaan ne kuuluvat. 

Päättelyä ja/tai soveltamista vaativiin kielitiedon tehtäviin (5.c) kuuluvat sitten oikeastaan kaikki ne kielitiedon tehtävät, jotka eivät sovi kahteen aikaisempaan tehtävätyyppiin. Tyyppiesimerkki voisi olla tehtävä, jossa pitää rakentaa lause tiettyjen sääntöjen mukaan, vaikkapa adj. + subst. + verbi + part. Tällainen tehtävä vaatii päättelyä, sanaluokkien ja lauserakenteiden ymmärtämystä.

5.1.7. Suulliset ja/tai kirjalliset, lyhyet tehtävät

Ryhmänä suulliset ja/tai kirjalliset lyhyet tehtävät (6.) on hyvin heterogeeninen. Se on tietynlainen ”kaatoluokka” sellaisille tehtäville, joita ei oikein voi sijoittaa mihinkään muualle. Yllättävää oli, että näitä tehtäviä on oppikirjoissa niin paljon, seitsemän prosenttia kaikista tehtävistä. 

5.1.8. Mielipide- ja/tai pohdintatehtävät
Mielipide- ja/tai pohdintatehtävät (7.) erotettiin omaksi luokakseen, koska tämäntyyppiset tehtävät vaativat oppilaan aktiivista roolia. Oppilas joutuu esittämään perusteltuja mielipiteitä, mikä edesauttaa ajattelun taitoja ja vastuun ottoa omista mielipiteistä. Näitä tehtäviä olisi voinut olettaa olevan enemmän kuin kolme prosenttia kaikista tehtävistä.

5.1.9. Projektitehtävät
Projektitehtävät (8.) kuuluisivat useimmissa tapauksissa viestintätehtäviin, mutta nämä tehtävät valittiin kiinnostavuutensa takia omaksi tehtäväluokakseen. Projektitehtäviä on kirjoissa varsin vaihteleva määrä: joissain kirjoissa niitä ei ole yhtään ja toisissa jopa neljä prosenttia tehtävistä keskiarvon ollessa kolme prosenttia. Projektitehtävistä selvästi yleisin oli luokkalehden tai muun lehden tekeminen, joka löytyi peräti kahdestatoista oppikirjasta. Projektitehtävien osalta voidaan todeta, että uudemmissa oppikirjoissa niitä on selvästi enemmän kuin vanhoissa.

5.1.10. Itsearviointitehtävät
Itsearviointitehtävien (9.) osalta koettiin tutkimuksen suurin yllätys. Itsearvioinnin merkitystähän on ainakin viimeisen 15 vuoden aikana korostettu kaikissa mahdollisissa virallisissa määräyksissä ja suosituksissa. Itsearviointitehtäviä löytyi kuitenkin kaikista tehtävistä vain viisi, mikä tuntuu todella pieneltä määrältä. Salainen kerho ja Uusi salainen kerho -kirjoissa oli kummassakin kaksi itsearviointitehtävää ja Hyvä Suomi -kirjassa yksi. Ehkä oudointa tässä on, että edes 2000-luvun oppikirjoissa ei ole Uutta salaista kerhoa lukuun ottamatta lainkaan itsearviointitehtäviä. Kuitenkin Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2004, 73) todetaan: ”Oppilas --- kehittää taitoaan 

ilmaista itseään, hänen sanavarastonsa laajenee ja täsmentyy; hän tottuu arvioimaan omaa ilmaisuaan”. Saattaa olla, että oppikirjojen tekijät ajattelevat itsearviointien kuuluvan jotenkin erillisinä koulujen toimenkuvaan. Tuskin olisi haittaa, jos niitä äidinkielen oppikirjoissakin olisi, edes yksi jokaista jaksoa kohti.

5.2. Tehtävätyyppien luokittelu tehtävissä vaaditun viestinnän tason mukaan 

Tässä yhteydessä käytettävän luokittelun teoreettista pohjaa on selvitelty luvussa 2. Tutkimuksen tässä osassa käytetään kolmea viestinnän vaativuuden mukaan muodostettua kategoriaa: kirjaimellisen viestinnän tehtävät, kulttuurisen viestinnän tehtävät ja luovan viestinnän tehtävät.

5.2.1. Kirjaimellisen viestinnän tehtävät

Seitsemäntoista tehtävätyyppiä oli mahdollista luokitella myös niissä vaaditun viestinnän tason mukaan. Kirjaimellista viestintää vaativat tehtävätyypit ovat: 

1.a) Luetun ymmärtämistä kontrolloivat tehtävät

2.b) Tietokirjoittamisen tehtävät

2.c) Tiedonhakutehtävät

5.a) Oikeinkirjoitustehtävät 

5.b) Tunnistamista vaativat kielitiedon tehtävät

6. Suulliset tai kirjalliset, lyhyet tehtävät

9.  Itsearviointitehtävät

Edellä luetellun tyyppisissä tehtävissä vaaditaan pääasiassa kirjaimellista viestintää. Täysin ehdotonta jakoa ei ole edes mahdollista tehdä. Tutkimuksessa pyritäänkin hahmottamaan päälinjoja tehtävien vaativuuden suhteen eri oppikirjoissa. Kirjaimellista viestintää vaativat tehtävät edustavat sitä, mitä oppikirjoissa usein kutsutaan perustehtäviksi, ts. niihin on vastaukset löydettävissä suhteellisen vähällä vaivalla, esimerkiksi suoraan jostakin kirjallisuusnäytteestä. 

5.2.2. Kulttuurisen viestinnän tehtävät

Tähän ryhmään kuuluvat tehtävätyypit eroavat edellisestä siten, että näissä tehtävätyypeissä vaaditaan useimmiten kirjaimellisen ymmärtämisen lisäksi myös toisenasteista, kulttuurista viestintää. Siinä kirjaimellisen merkityksen päälle rakennetaan kulttuurissa vakiintuneita merkityksiä. Kulttuurisen viestinnän tehtävätyyppejä ovat:

1.b) Päättelyä ja/tai soveltamista vaativat luetun ymmärtämisen tehtävät

4.b) Eri viestimiin liittyvät tehtävät

5.c) Päättelyä ja/tai soveltamista vaativat kielitiedon tehtävät

7.  Mielipide- ja pohdintatehtävät

Kulttuurisen viestinnän tehtävissä vaaditaan siis kulttuurissa opittujen merkitysten tuntemista. Kirjallisuustehtävissä esimerkiksi on melkoisesti vertauskuvia, jotka tyypillisesti ovat osa kulttuurista viestintää. Myös viestinten käyttö vaatii kulttuurisen viestinnän taitoa. Myös tehtävätyypit 5.c) ja 7. on sisällytetty kulttuurisen viestinnän tehtäviin, vaikka päättelyä ja/tai soveltamista vaativat kielitiedon tehtävät sisältävät myös vähintään yhtä paljon kirjaimellisen viestinnän aineksia ja mielipide- ja pohdintatehtävät taas voivat sisältää piirteitä niin kirjaimellisesta, kulttuurisesta kuin luovasta viestinnästä.

5.2.3. Luovan viestinnän tehtävät

Luovan viestinnän tehtävätyypit ovat:

2.a) Luovan kirjoittamisen tehtävät

3.a) Puheilmaisun tehtävät

3.b) Luovan ilmaisun tehtävät

3.c) Piirtämistehtävät

4.a) Kuvaviestinnän tehtävät

8.  Projektitehtävät 

Luovan viestinnän tehtävätyypeistä 2.a, 3.b ja 3.c ovat mitä suurimmassa määrin luovuutta vaativia. Sen sijaan puheilmaisun tehtävät sisältävät paljon myös äänenkäytön selkeyteen liittyviä harjoituksia, joita ei voi lukea varsinaisesti luoviksi, mutta myös äänenväriin ja intensiteettiin liittyviä harjoituksia, jotka ovat hyvinkin luovia. Kuvaviestinnän tehtävät vaativat useimmiten sekä kulttuurista että luovaa viestintää, ja projektitehtävät ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka vaativat kaikkia viestinnän tasoja, mutta niiden erikoislaatuisuuden ja vaativuuden vuoksi ne on sijoitettu luovan viestinnän tehtäviin.

6. TUTKIMUSTULOKSET JA PÄÄTELMÄT

6.1. Tutkimustulokset taulukkomuodossa

Taulukko 1. Oppikirjojen suuruusjärjestys.

Kirja

Koko (cm x cm)

1. Kulkuri 4

28 x 21

2. Salainen kerho 4 

27 x 21

2. Iloinen äidinkieli 4

27 x 21

3. Kirjakuja 4

26 x 21

3.   Uusi salainen kerho 4

26 x 21

4.   Vipunen 4

26 x 20

5.   Äidinkielen avain 3-4 
26 x 18

6.   Sanataituri 4 

24 x 18

7.   Matka kieleen 4

25 x 17

7.   Sanojen jäljillä 4

25 x 17

8.   Hyvä suomi 4

23 x 18

9.   Koulun äidinkieli 4

24 x 17

9.   Suomen kielen kirjani 4 
24 x 17

9.   Sana sanalta 4 Kielentaito
24 x 17

9.   Oma kieli 4

24 x 17

9.   Äidinkieli 4 

24 x 17

Taulukko 2. Oppikirjojen sivumäärän mukainen järjestys


Kirja

Sivumäärä

1. Koulun äidinkieli 4 

314

2. Iloinen äidinkieli 4

272

2.   Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät)
272

4. Oma kieli 4

223

5. Sanojen jäljillä 4

193

6. Matka kieleen 4

186

7. Sanataituri 4

180

8. Kulkuri 4

176

9. Vipunen 4

174

10. Kirjakuja 4

163

11. Äidinkieli 4

160

11.  Salainen kerho 4

160

13. Uusi salainen kerho 4
152

14. Sana sanalta 4 Kielentaito
150

15. Suomen kielen kirjani 4
128

16. Äidinkielen avain 3-4*
  85

Kaikkien kirjojen keskiarvo
187

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus
Taulukko 3. Oppikirjojen sivupinta-alan mukainen järjestys


Kirja

Sivupinta-ala (m2)

1. Iloinen äidinkieli 4

15,4

2. Koulun äidinkieli 4

12,8

3. Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät)
11,3

4. Kulkuri 4

10,3

5. Salainen kerho 4

10,0

6. Oma kieli 4

  9,1

7. Vipunen 4

  9,0

8. Kirjakuja 4

  8,9

9. Uusi salainen kerho 4
  8,3

10. Sanojen jäljillä 4

  8,2

11. Matka kieleen 4

  8,0

12. Sanataituri 4

  7,8

13. Äidinkieli 4

  6,5

14. Sana sanalta 4 Kielentaito
  6,1

15. Suomen kielen kirjani 4
  5,2

16. Äidinkielen avain 3-4*
  4,0

Kaikkien kirjojen keskiarvo 
  
  8,8

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus
Taulukko 4. Oppikirjojen tehtävämäärän mukainen järjestys


Kirja

Tehtävämäärä

1. Vipunen 4

542

2. Uusi salainen kerho 4
498

3. Iloinen äidinkieli 4

483

4. Äidinkieli 4

456

5. Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät)
396

6. Matka kieleen 4

361

7. Salainen kerho 4

355

8. Kulkuri 4

353

9. Sanojen jäljillä 4

308

10. Suomen kielen kirjani 4
263

11. Oma kieli 4

257

12. Sanataituri 4

249

13. Kirjakuja 4

247

14. Koulun äidinkieli 4

211

15. Äidinkielen avain 3-4*
167

16. Sana sanalta 4 Kielentaito
103

Kaikkien kirjojen keskiarvo
327

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus
Taulukko 5. Oppikirjojen tehtävämäärät sivua kohti

Kirja 


Tehtäviä/sivu

1. Uusi salainen kerho 4
3,3

2. Vipunen 4

3,1

3. Äidinkieli 4

2,9

4. Suomen kielen kirjani 4
2,1

5. Äidinkielen avain 3-4*
2,0

5.   Salainen kerho 4

2,0

5.   Kulkuri 4

2,0

8. Matka kieleen 4

1,9

9. Iloinen äidinkieli 4

1,8

10. Sanojen jäljillä 4

1,6

11. Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät)  
1,5

11.  Kirjakuja 4

1,5

13.  Sanataituri 4

1,4

14. Oma kieli 4

1,2

15. Sana sanalta 4 Kielentaito
0,7

15. Koulun äidinkieli 4

0,7

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus
Taulukko 6. Oppikirjojen kuvamäärän mukainen järjestys (piirrokset + valokuvat)


Kirja 

Kuvamäärä

1. Iloinen äidinkieli 4

540

2. Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät) 
396

3. Salainen kerho 4 

364

4. Äidinkieli 4

281

5. Oma kieli 4

263

6. Kulkuri 4

260

7. Sanataituri 4

234

8. Kirjakuja 4

230

9. Uusi salainen kerho 4
202

10. Koulun äidinkieli 4

200

11. Vipunen 4

190

12. Matka kieleen 4

177

13. Suomen kielen kirjani 4
151

14. Sana sanalta 4 Kielentaito
138

15. Sanojen jäljillä 4

137

16. Äidinkielen avain 3-4*
122


Kaikkien kirjojen keskiarvo 
252

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus

Taulukko 7. Oppikirjojen kuvamäärät sivua kohti

Kirja 


Kuvia/sivu

1. Salainen kerho 4 

2,3

2. Iloinen äidinkieli 4

2,0

3. Äidinkieli 4

1,8

4. Hyvä Suomi 4 (syksy + kevät)
1,5

4.   Kulkuri 4

1,5

6.   Äidinkielen avain 3-4*
1,4

6.   Kirjakuja 4

1,4

8. Uusi salainen kerho 4
1,3

8.   Sanataituri 4

1,3

10. Oma kieli 4

1,2

10. Suomen kielen kirjani 4
1,2

12. Vipunen 4

1,1

13. Matka kieleen 4

0,9

13. Sana sanalta 4 Kielentaito
0,9

15. Sanojen jäljillä 4

0,7

16. Koulun äidinkieli 4

0,6

*mukaan laskettu vain neljännen luokan osuus
	Taulukko 8. Tehtäväluokkien osuudet 

prosentteina oppikirjoissa
	
	
	
	
	
	
	

	
	KIRJALLISUUS
	KIRJOITTAMINEN
	ILMAISU
	VIESTINTÄ
	KIELITIETO
	SUULL./KIRJ.LYHYET
	MIELIPIDE
	PROJEKTI
	ITSEARVIOINTI

	SANOJEN JÄLJILLÄ 4
	31
	10
	7
	7
	32
	11
	2
	0
	0

	MATKA KIELEEN 4
	18
	19
	10
	8
	41
	3
	1
	0
	0

	ÄIDINKIELI 4
	5
	8
	6
	15
	55
	9
	1
	1
	0

	OMA KIELI 4
	13
	8
	10
	16
	46
	7
	0
	0
	0

	1970-LUVUN KESKIARVO
	17
	11
	8
	12
	44
	7
	1
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ÄIDINKIELEN AVAIN (3)-4
	2
	9
	10
	15
	44
	16
	3
	1
	0

	SANA SANALTA 4
	0
	2
	2
	1
	93
	0
	0
	2
	0

	HYVÄ SUOMI 4
	24
	12
	10
	8
	35
	6
	3
	1
	1

	SUOMEN KIELEN KIRJANI 4
	1
	9
	7
	11
	66
	5
	0
	1
	0

	1980-LUVUN KESKIARVO
	7
	8
	7
	9
	59
	7
	2
	1
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KOULUN ÄIDINKIELI 4
	19
	13
	11
	8
	36
	7
	2
	4
	0

	ILOINEN ÄIDINKIELI 4
	44
	10
	7
	11
	19
	5
	3
	1
	0

	SALAINEN KERHO 4
	23
	14
	5
	8
	32
	7
	6
	4
	1

	1990-LUVUN KESKIARVO
	29
	12
	8
	9
	29
	6
	4
	3
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KIRJAKUJA 4
	42
	10
	10
	11
	22
	2
	0
	3
	0

	UUSI SALAINEN KERHO 4
	39
	13
	8
	6
	24
	3
	5
	2
	0

	SANATAITURI 4
	22
	18
	17
	8
	25
	6
	1
	3
	0

	KULKURI 4
	43
	8
	7
	10
	16
	11
	3
	2
	0

	VIPUNEN 4
	37
	7
	9
	10
	11
	19
	6
	1
	0

	2000-LUVUN KESKIARVO
	37
	11
	10
	9
	20
	8
	3
	2
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KAIKKIEN KIRJOJEN KA.
	22
	10
	8
	10
	38
	7
	3
	2
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Taulukko 9. Viestinnän vaativuusperustaisten tehtäväryhmien prosenttiosuudet tehtävämääristä

	 
	KIRJAIMELLISEN VIESTINNÄN TEHTÄVÄT
	KULTTUURISEN VIESTINNÄN TEHTÄVÄT
	LUOVAN VIESTINNÄN TEHTÄVÄT 

	SANOJEN JÄLJILLÄ 4
	54
	29
	17

	MATKA KIELEEN 4
	45
	30
	25

	ÄIDINKIELI 4
	38
	44
	18

	OMA KIELI 4
	52
	19
	29

	1970-LUVUN KESKIARVO
	47
	31
	22

	 
	 
	 
	 

	ÄIDINKIELEN AVAIN (3)-4
	37
	36
	27

	SANA SANALTA 4 
	46
	48
	6

	HYVÄ SUOMI 4
	39
	35
	26

	SUOMEN KIELEN KIRJANI 4
	30
	56
	14

	1980-LUVUN KESKIARVO
	38
	44
	18

	 
	 
	 
	 

	KOULUN ÄIDINKIELI 4
	31
	41
	28

	ILOINEN ÄIDINKIELI 4
	29
	54
	17

	SALAINEN KERHO 4
	34
	50
	16

	1990-LUVUN KESKIARVO
	31
	48
	21

	 
	 
	 
	 

	KIRJAKUJA 4
	52
	17
	31

	UUSI SALAINEN KERHO 4
	35
	44
	21

	SANATAITURI 4
	27
	33
	40

	KULKURI 4
	44
	35
	21

	VIPUNEN 4
	53
	29
	18

	2000-LUVUN KESKIARVO
	42
	32
	26

	 
	 
	 
	 

	KAIKKIEN KIRJOJEN KA.
	39
	39
	22


6.2. Oppikirjojen koko ja koossa tapahtuneet muutokset

Oppikirjojen koon ja kokomuutosten selvittäminen oli kaikkein helpoin ja luotettavin tutkimuksen osa. Tässä ei tarvittu kuin viivoitinta, joka kertoi omaa lahjomatonta kieltään. Kirjat mitattiin pyöristämällä lähimpään täyteen senttimetriin. 

Oppikirjat ovat varsin erikokoisia. Kun pitelee käsissään tutkimuksen pienimpiä (24 cm x 17 cm) ja 

suurinta (28 cm x 21 cm) kirjaa, eron huomaa vielä selkeämmin kuin tässä senttejä lueteltaessa. Ovatko kirjat nykyään sitten suurempia kuin ennen? Kyllä ovat. Tämä on aivan selkeästi tuloksista luettavissa. Viisi kookkainta kirjaa ovat kaikki ilmestyneet 1990- tai 2000-luvulla. Tutkimuksen viisi pienintä kirjaa puolestaan ovat ilmestyneet 1970- tai 1980-luvulla (Koulun äidinkielikin ilmestyi 1989, vaikka se tässä tutkimuksessa on sijoitettu 1990-luvun kirjoihin). 

Onko kirjan koolla sitten merkitystä? Siitä on varmasti erilaisia mielipiteitä. Ehkä asiaa voisi ajatella pienen koululaisen näkökulmasta. Suuret kirjat ovat hankalia käsitellä, ja ne vievät enemmän tilaa sekä pulpetissa että repussa. Toisaalta suurilla sivuilla on omat, näyttävyyteen liittyvät etunsa.

6.3. Sivumäärät ja sivupinta-alat sekä niissä tapahtuneet muutokset

Oppikirjojen sivumäärissä on nähtävissä tiettyä aaltomaista vaihtelua vuosikymmenten välillä, mutta ei mitään suoraviivaisen kronologista muutosta. Suurimmat sivumäärät ovat 1990-luvun oppikirjoissa Koulun äidinkieli ja Iloinen äidinkieli. Sijoilla 4 – 6 on kolme 1970-luvun oppikirjaa, neljä 2000-luvun kirjaa löytyy sijoilta 7-10, kun taas kolme 1980-luvun kirjaa löytyy viimeisiltä sijoilta. 

Sivumääriä mielenkiintoisempi on oppikirjojen sivupinta-alojen vertailu. Se osoittaa ensinnäkin, että sivupinta-aloissa on todella suuria eroja. Iloinen äidinkieli pitää tässä vertailussa ykkössijaa, mikä johtuu suuresta sivumäärästä ja kirjan isosta koosta (kokovertailun toinen). Niinpä sen yhteispinta-ala on 15,4 m2, mikä on selvästi suurin. Pienin sivupinta-ala löytyy Äidinkielen avaimesta, jonka neljännen luokan osion yhteispinta-ala on vain 4 m2. Pinta-alojen välinen suhde on siis lähes 1:4. Huomionarvoista on, että kolme sivupinta-alaltaan pienintä kirjaa ovat 1980-luvun oppikirjoja, kun taas 1990-luvun oppikirjat sijoittuvat sijoille 1, 2 ja 6. 2000-luvun kirjat sijoittuvat keskikastiin sijoille 5, 8, 9, 10 ja 12, ja 1970-luvun kirjojen kesken on suurta hajontaa.

6.4. Tehtävämäärät, tehtävämäärät sivua kohti sekä niissä tapahtuneet muutokset

Tehtävämäärissä 2000-luvun kirjat pitävät kärkisijoja, Vipunen selvänä ykkösenä ja Uusi salainen kerho kakkosena. Toisaalta Sanataituri ja Kirjakuja löytyvät vasta sijoilta 12 ja 13. Vipusessa ja Uudessa salaisessa kerhossa on kaksinkertainen määrä tehtäviä Sanataituriin ja Kirjakujaan verrattuna, millä lienee jo merkitystä. Näin erityisesti kun verrataan Uutta salaista kerhoa ja Kirjakujaa. Uuden salaisen kerhon tehtävät ovat vaativuudeltaan melko tasaisesti jakautuneita, mutta Kirjakujassa selvästi painottuneet helppoihin perustehtäviin (kirjaimellisen tason tehtäviä Kirjakujassa 52 %). Sanataiturin tehtävät sen sijaan ovat painottuneet luovan viestinnän tehtäviin, jotka yleensä ovat melko vaativia ja siten myös aikaa vieviä. Vipusen suuri tehtävämäärä on sikäli ymmärrettävä, että helppoja kirjaimellisen tason tehtäviä on 53 %.

Yllättävää ei ole, että vähiten tehtäviä on 1980-luvun kirjoissa Sana sanalta ja Äidinkielen avain, koska ne löytyvät myös sivumäärän ja sivupinta-alan osalta häntäpäästä. Suurin yllätys löytyy Koulun äidinkielen kohdalta, koska siinä on eniten sivuja, mutta tehtäviä sivua kohti on vähiten. Tämä johtuu Koulun äidinkielen runsaista ja pitkistä kirjallisuusnäytteistä. 

Tehokkaasta tilankäytöstä kielii, että Äidinkielen avain ja Suomen kielen kirjani ovat sijoittuneet kärkipäähän tarkasteltaessa tehtävämääriä sivua kohti, vaikka nämä kirjat eivät tehtävien kokonaismäärässä ole lähelläkään kärkeä. Näissä kirjoissa rakenne onkin hyvin selkeä, ja yksi asia tehtävineen mahtuu yhdellä aukeamalla.

6.5. Kuvamäärät, kuvamäärät sivua kohti sekä niissä tapahtuneet muutokset
Oppikirjojen kuvitus olisi jollekin asiantuntijalle hyvä tutkimuskohde. Näihin kuuteentoista oppikirjaankin mahtuu jo hyvin erilaista ja -tasoista kuvitusta. Tässä yhteydessä oli kuitenkin pitäydyttävä kuvien määrissä ja määrien muutoksissa. Painotekniikka on vuosien saatossa kehittynyt myös huimasti, eivätkä eri vuosikymmenten kirjat siksi ole oikein vertailukelpoisia. Mutta kuvien määrään painotekniikalla ei sinänsä paljon vaikutusta ole. Tästä osoituksena on kirjojen Äidinkieli ja Oma kieli sijoittuminen kuvamäärävertailussa peräti sijoille 4 ja 5. Toisaalta kaksi muuta 1970-luvun oppikirjaa löytyy sijoilta 12 ja 15.

Kuvien määrä on erityisen suuri 1990-luvun Iloisessa äidinkielessä ja Salaisessa kerhossa. Sen sijaan Koulun äidinkieli löytyy vasta sijalta 10. Iloinen äidinkieli on ylivoimainen ykkönen kuvamäärässä, ja sen huomaa hyvin pian kirjaa selatessa. Kuvia on kaiken kokoisia ja muotoisia, ja tuntuu, että niitä on sijoitettu jokaiseen mahdolliseen kohtaan. 

2000-luvun kirjat sijoittuvat varsin tasaisesti: Kulkuri 6., Sanataituri 7., Kirjakuja 8., Uusi salainen kerho 9. ja Vipunen 11. Vipusen sijoitusta heikentää kuvien suuri koko. Varsinaista kuvapinta-alaa Vipusessa on varmasti yhtä paljon kuin muissa 2000-luvun kirjoissa.

1980-luvun kirjat sijoittuvat Hyvää suomea (2.) lukuun ottamatta häntäpäähän, mikä johtuu pitkälti kirjojen pienistä sivumääristä. Hyvän suomen sijoitus selittyy osaksi syksyn ja kevään erillisillä kirjoilla. Hyvän suomen yhteissivumääräkin on vertailun toiseksi suurin.

6.6. Kirjakohtainen tulostarkastelu
Kohdassa 6.1. esitettyihin taulukoihin on koottu tutkimuksen tärkeimmät tulokset, mutta kirjakohtainen tarkastelu kertoo enemmän kustakin kirjasta, koska siinä pystytään tilastotietoja pohtimaan, suhteuttamaan, ja ehkä selventämäänkin.

6.6.1. Sanojen jäljillä 4 (1974, Kirjayhtymä)
Sanojen jäljillä on tyypillinen 1970-luvun äidinkielen oppikirja siinä mielessä, että se on työkirjamainen, tehtävät tehdään suurimmaksi osaksi suoraan kirjaan. Mutta toisaalta kirja on hyvinkin epätyypillinen tuon aikakauden oppikirjaksi. Siinä on nimittäin yllättävän paljon kirjallisuusnäytteitä ja -tehtäviä. Kirjallisuustehtäviä on suhteellisesti enemmän kuin yhdessäkään tutkimuksessa mukana olevassa 1970- tai 1980-luvun oppikirjassa (31 %). Siksi voidaan sanoa, että Sanojen jäljillä on ollut huomattavasti aikaansa edellä. Vasta 1980-luvun lopulta lähtien kirjallisuustehtävien määrä alkoi lisääntyä, kun kirjallisuuden asemaa äidinkielen oppikirjoissa vahvistettiin.

Toisaalta kyse on lähestymistavasta. Jos oppikirjassa ei ole lainkaan kirjallisuusnäytteitä tai -tehtäviä, pitää opettajan etsiä itse sopivat kirjallisuusnäytteet, -tehtävät ja lukukirjat. Tämä sopii toisille, mutta tällöin opettajan rooli tietysti korostuu. Useimmiten tehtävämäärien painotuserot näkyvät kirjallisuuden ja kielitiedon osa-alueilla, ja niinpä Sanojen jäljillä sisältää suhteellisesti vähemmän kielitiedon tehtäviä kuin yksikään tutkimuksessa mukana oleva 1970- tai 1980-luvun oppikirja (32 %). Kielitiedon tehtävämäärä on kuitenkin selvästi suurempi kuin esimerkiksi 2000-luvun oppikirjoissa, joiden keskiarvo on 20 %.

Sanojen jäljillä on kuvitukseltaan kantta lukuun ottamatta mustavalkoinen. Se on taitoltaan varsin selkeä ja yksinkertainen, kooltaan 25 cm x 17 cm ja sivumäärältään keskitasoa (193 s.).

Suurin osa (54 %) kirjan tehtävistä on kirjaimellista viestintää vaativia, ja nämä tehtävät ovat yleensä varsin helppoja. Luovaa viestintää vaativia tehtäviä on vain 17 %, mikä osoittaa, että kirjan tehtävät on pääasiassa suunnattu keskiverto-oppilaille sekä sitä hieman heikommille.

6.6.2. Matka kieleen 4 (1975, Valistus)

Matka kieleen muistuttaa työkirjamaisuudessaan edellistä kirjaa. Kirjat ovat myös ulkomitoiltaan ja sivumääriltään samanlaisia. Matka kieleen sisältää Sanojen jäljillä -kirjasta poiketen värillisiä kuvia, myös joitakin nelivärivalokuvia.

Kirjallisuus- ja kielitietotehtävien määrän välinen suhde on myös erilainen kuin Sanojen jäljillä -kirjassa. Matka kieleen sisältää 18 % kirjallisuustehtäviä ja 41 % kielitiedon tehtäviä, mikä on lähellä niin 1970-luvun oppikirjojen kuin kaikkien tutkittujen kirjojen keskiarvoa. Matka kieleen erottuu edukseen muita runsaammilla kirjoittamistehtävillä, joita on 19 % kaikista kirjan tehtävistä. Se on enemmän kuin yhdessäkään muussa oppikirjassa. Kaikkien tutkittujen kirjojen keskiarvo kirjoittamistehtävissä on 10 %.

Tehtävien jakautuminen vaikuttaa varsin tasapainoiselta. Mitään osa-aluetta ei ole korostettu liikaa, eikä toisaalta mikään jää toisten varjoon, lukuun ottamatta projekti- ja itsearviointitehtäviä, joita näissä 1970-luvun kirjoissa ei muutenkaan juuri ole.

Helppojen, kirjaimellisen viestinnän tehtävien osuus (45 %) on tässä kirjassa vähän pienempi kuin Sanojen jäljillä -kirjassa. Tämä näkyy luovan viestinnän tehtävien suurempana osuutena (25 %). Tältä osin Matka kieleen on siis näistä kahdesta samantyyppisestä kirjasta hieman tasapainoisempi.

6.6.3. Äidinkieli 4 (1978, WSOY) 

Äidinkieli 4 poikkeaa monin tavoin muista 1970-luvun oppikirjoista, eivätkä muiden vuosikymmenten oppikirjatkaan muistuta sitä sen enempää. Tähän on syynä runsas pikkutehtävien ja -kuvien määrä. Kirjassa on 160 sivua ja sen sivupinta-ala on tutkimuksen pienimpiä (6,5 m2), mutta tehtäviä on peräti 456 ja kuviakin 281, mikä kertoo tietysti siitä, että asiaa on paljon. Ja kun asiaa on paljon, mutta tilaa vähän, muotoutuu kokonaisuudesta melko täyteen ahdettu ja sekavakin. Kirjan värimaailma on mustavalkoisen lisäksi sinistä ja oranssia, eli väreillä ei varsinaisesti prameilla. Ulkomitoiltaan kirja on tyypillistä 1970-luvun kokoa (24 cm x 17 cm).

Yhteistä aikaisemmin esiteltyjen kirjojen kanssa on työkirjamaisuus, eli tässäkin tehtävät tehdään pääasiassa suoraan kirjaan. Kielitiedon (55 %) ja viestinnän (15 %) tehtävien osuus on korostunut. Merkille pantavaa on, että tässä kirjassa on suhteellisesti melko vähän helppoja, kirjaimellista viestintää vaativia tehtäviä (38 %), vaikka runsaasta pikkutehtävien määrästä voisi toisin olettaa. Pääpaino on kulttuurista viestintää vaativissa tehtävissä (44 %). Luovan viestinnän tehtäviä on vähänlaisesti (18 %).

6.6.4. Oma kieli 4 (1979, WSOY)

Vaikka Oma kieli ilmestyi 1970-luvun puolella, se ennakoi selvästi tulevaa vuosikymmentä ja eroaa täysin 1970-luvun muista kirjoista jo ulkoasultaan. Kirjan piirrokset ja valokuvat ovat nelivärisiä, mikä tekee yleisvaikutelmasta selvästi nykyaikaisemman aikaisempiin verrattuna. Kirja koostuu 14 jaksosta, jotka ovat melko lyhyitä. Jokaisen jakson lopussa on kertaussivu. Kirjan taitto on selkeää, ja kuvien ja tekstin suhde on tasapainoinen. Kirjassa on varsin paljon sivuja (223), ja tehtäviä on riittävästi (257).

Pääpaino on kielitiedon tehtävissä (46 %), myös viestinnän tehtäviä on suhteellisen runsaasti (16 %). Kirjallisuustehtävien määrä (13 %) on melko niukka, mutta verrattuna joihinkin 1980-luvun kirjoihin määrä tuntuu riittävältä.

Kirjaimellisen viestinnän tehtäviä (perustehtäviä) on paljon, peräti 52 %. Kun luovan viestinnän tehtävien määräkin on todella korkea (29 %), jää kulttuuristen tehtävien osuus melko pieneksi (19 %). Tämä ei kuitenkaan ole kovin suuri haitta. Kun perustehtäviä on paljon, se tarkoittaa, että heikoimmillakin oppilailla on riittävästi tasolleen sopivia tehtäviä. Toisaalta lahjakkaimmat saavat luovista tehtävistä haastetta. Eikä tätä jaottelua pidä ymmärtää liian mustavalkoisesti. Eivät kaikki luovan viestinnän tehtävät suinkaan ole heikoimpien oppilaiden ulottumattomissa, vaan niissäkin on monia eri vaikeustasoja. Kaiken kaikkiaan kirja vaikuttaa pirteältä ja selkeältä kokonaisuudelta.

6.6.5. Äidinkielen avain 3-4 (1982, Weilin+Göös)

Tämän kirjan kohdalla huomio kiinnittyy ensiksi kirjanvalmistuksen teknisesti korkeaan laatuun. Kirjassa on kovat kannet ainoana tutkimuksen kirjoista. Tämän lisäksi paperi on sileää ja vahvaa. Kaikesta huomaa, ettei tätä ole suunniteltu kertakäyttötuotteeksi. 

Kirja vaikuttaa erittäin selkeältä ja tarkkaan harkitulta, tiiviiltä kokonaisuudelta. Erikoisen tästä kirjasta tekee se, että samoihin kansiin on sisällytetty kolmannen ja neljännen luokan oppiaines. Kirjan laadukas tekninen toteutus sopii hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, että sama oppilas käyttää tätä kirjaa kaksi vuotta. Sen jälkeenkin kirja on varmasti täysin kelvollisessa kunnossa seuraaville käyttäjille. Tässä tutkimuksessa on arvioitu ainoastaan kirjan neljännen luokan osuutta. 

Kirjallisuustehtäviä kirjassa ei juuri ole, sen sijaan viestintä- (15 %) ja kielitietotehtäviä (44 %) on suhteellisen paljon, samoin lyhyitä, suullisesti tai kirjallisesti vastattavia tehtäviä (16 %). Äidinkielen avaimesta löytyy myös mielipidetehtäviä (3 %), joita joissain kirjoissa ei ole lainkaan.

Tehtävissä vaadittavan viestinnän tason mukainen jako osoittaa, että kirja on yksi tutkimuksen tasapainoisimpia: kirjaimellisen viestinnän tehtäviä on 37 %, kulttuurisen viestinnän tehtäviä 36 % ja luovan viestinnän tehtäviä 27 %.

Kirja on sivumäärältään (85 s.) ja sivupinta-alaltaan (4,0 m2) selvästi tutkimuksen suppein. Tehtäviä on kuitenkin tähän sivumäärään nähden melko paljon (167), joten tehtävistä ei välttämättä tule pulaa. Silti ero tutkimuksen sivupinta-alaltaan suurimpaan kirjaan, Iloiseen äidinkieleen, on todella suuri. Äidinkielen avaimen neljännen luokan osuudessa on käytettävissä vain neljäsosa Iloisen äidinkielen sivupinta-alasta.

6.6.6. Sana sanalta 4 Kielentaito (1986, Otava)
Sana sanalta poikkeaa kaikista muista tutkimuksessa mukana olevista oppikirjoista siten, että siinä on keskitytty ainoastaan kieliopillisiin asioihin, kuten kirjan nimeen liittyvästä tarkennuksestakin voi olettaa. Kirjan tehtävistä peräti 93 % on kielitiedon tehtäviä. Vaikka kirjallisuustehtävien suhteen kyse olisikin lähestymistavasta, jättää kirja aika paljon toivomisen varaa kirjoittamisen, viestinnän ja ilmaisun tehtävien osalta. Kirja on sivumäärältään ja -pinta-alaltaan tutkimuksen pienimpiä ja tehtävämäärältään selvästi pienin (103 tehtävää). Mutta kielitiedon osalta se on erinomaisen selkeä ja asiantunteva. Lisämateriaalia kuitenkin tarvitaan täydentämään kirjaa muilta osin.

Edellä mainituista puutteista huolimatta tämä kirja vaikuttaa miellyttävältä. Sana sanalta on kooltaan 24 cm x 17 cm, taitoltaan erittäin selkeä ja kuvitukseltaan jopa asiaan perehtymättömän silmään onnistunut. Kirja on tutkittavista oppikirjoista ainoa, jossa tehtävät on sijoitettu kokonaan kirjan loppuun. Tämä on jossain määrin hankalaa kirjan käyttäjän näkökulmasta, koska se aiheuttaa jatkuvaa selaamista opittavan aineksen ja tehtävien välillä. 

Kirjoittamis-, viestintä- ja ilmaisutehtävien vähäisen lukumäärän johdosta kirjassa on hyvin vähän luovaa viestintää vaativia tehtäviä (6 %). Sen sijaan on myönteistä, että kielioppipainotteisuudesta huolimatta tehtävät eivät ole pelkästään kirjaimellista viestintää (46 %) vaativia, vaan kulttuurisen viestinnän tehtäviä on jopa hieman enemmän (48 %).

6.6.7. Hyvä suomi 4 syksy ja kevät (1986/1987, WSOY)

Hyvä suomi on tutkimuksen oppikirjoista ainoa, jossa syys- ja kevätlukukaudelle on oma oppikirjansa. Tässä on ideaa siinä mielessä, että kirjat on saatu pysymään ohuempina ja kevyempinä. Kirjat myös säilyvät kauemmin käyttökelpoisina tällä tavalla. Huono puoli taas on siinä, että ellei toista kirjaa pidetä koko ajan saatavilla, ei siitä voi tarpeen tullen tarkistaa unohtuneita asioita. On makuasia, mitä puolia pitää tärkeimpinä. 

Kirjassa on tehtäviä kappaleiden lopussa, mutta kotitehtävät löytyvät kirjan lopusta, samoin lisätehtävät. Nämä on merkitty selkein värein, mutta jotenkin tällainen selaileminen tuntuu hankalalta. 

Taitoltaan ja kuvitukseltaan kirja edustaa selkeän yksinkertaista tyyliä. Kirjan koko on samaa luokkaa muiden 1970- ja 1980-luvun kirjojen kanssa. Selvänä ja ilahduttavana erona muihin aikakauden kirjoihin on kirjallisuustehtävien määrä (24 %). Tämä vaikuttaa kielitiedon tehtävien osuuteen (35 %), mutta se on silti hyvinkin riittävä. Niinpä voidaan perustellusti sanoa, että Hyvä suomi on 1980-luvun kirjoista selvästi tasapainoisin tehtäväjakauman osalta. Tehtäviä on paljon (396), mutta koska sivujakin on paljon (272), on ulkoasu pysynyt selkeänä.

Myös viestinnän tason mukainen jako on tasapainoinen: kirjaimellista viestintää vaativia tehtäviä on 39 %, kulttuurista viestintää vaativia 35 % ja luovaa viestintää vaativia 25 %. Tältä kannalta ajatellen kirja on yksi tutkimuksen tasapainoisimmista. Luovan viestinnän tehtäviä saisi ehkä olla enemmänkin, mutta tässä kirjassa osuus on sentään selvästi yli vuosikymmenen keskiarvon (18 %) ja hyvin lähellä 2000-luvun kirjojen keskiarvoa (26 %).

6.6.8. Suomen kielen kirjani 4 (1988, Otava)
Suomen kielen kirjani muistuttaa melkoisesti Sana sanalta -kirjaa. Molemmissa on keskitytty kielitiedon asioihin, mutta Suomen kielen kirjani sisältää aika paljon muutakin. Kirjan alussa on viestinnän osio ja lopussa Kielenkäyttötehtäviä-osio, joka on ilmeisesti tarkoitettu lisätehtäviksi. 

Tästä kirjasta puuttuvat kirjallisuustehtävät lähes kokonaan, mikä tarkoittaa opettajan vastuun korostumista kirjallisuuteen tutustuttamisen osalta. Lisämateriaalejakin tarvitaan todennäköisesti tämän kirjan kanssa. Pääpaino on kielitiedon tehtävissä (66 %), mutta kirjassa on kuitenkin keskiarvoihin nähden sopivasti kirjoittamis- (9 %), ilmaisu- (7 %) ja viestintätehtäviä (11 %).

Sivumäärältään ja sivupinta-alaltaan Suomen kielen kirjani on tutkimuksen toiseksi pienin. Tehtäviä on kuitenkin sivumäärään nähden melko runsaasti, ja tehtävämäärän osalta kirja sijoittuu keskikastiin. Kirjan koko on 24 cm x 17 cm. 

Tämän kirjan kuvitus vaikuttaa erityisen onnistuneelta. Kuvat luovat tasapainoisen yleisvaikutelman yhdistettynä taiton selkeyteen ja muuhun helppokäyttöisyyteen. 

Kirjassa on juokseva tehtävänumerointi, jollaista ei muista kirjoista löydy. Tällaisella numeroinnilla on yksi merkittävä etu: kotitehtävien antamisessa tai tekemisessä ei tule lainkaan tehtävänumeroista johtuvia epäselvyyksiä.

Viestinnän tason mukainen tarkastelu osoittaa, että kulttuurista viestintää vaativien tehtävien määrä (56 %) on korostunut. Luovan viestinnän tehtäviä (14 %) on vähänlaisesti, mutta kirjaimellista viestintää vaativien perustehtävien määrä (30 %) on sopiva. Tehtävien vaativuuden jakautuminen tällä tavalla osoittaa, että kirja on suunnattu keskiverto-oppilaalle. Kielellisesti lahjakkaat ja luovat oppilaat eivät saa tästä ehkä riittävästi haastetta, ja heikot oppilaat tarvitsevat luultavasti enemmän perustehtäviä. Kirjasta jää joka tapauksessa miellyttävä kuva sen tarjoaman selkeyden ja helppokäyttöisyyden sekä onnistuneen kuvituksen vuoksi.

6.6.9. Koulun äidinkieli 4 (1989, Otava)
Koulun äidinkieli vaikuttaa varsin persoonalliselta oppikirjalta. Tutkittavista kirjoista tässä on selvästi eniten sivuja, mutta tehtävämäärä on silti pienimpiä. Tämä johtuu runsaista ja pitkistä kirjallisuusnäytteistä, jotka ovat kirjan vahvuus. Näytteiden runsaudesta huolimatta kirjallisuustehtävien suhteellinen määrä (19 %) ei kohoa mitenkään liian hallitsevaksi, pikemminkin niitä olisi voinut olla enemmän. Kirjoittamis- (13 %) ja ilmaisutehtäviä (11 %) on ilahduttava määrä ja kielitiedon tehtäviäkin (36 %) on riittävästi. 

Tässä kirjassa on myös mainitsemisen arvoinen määrä projektitehtäviä (4 %). Ne vaativat hieman pitempiaikaista keskittymistä sekä usean äidinkielen osa-alueen hallitsemista. Tyypillisesti projektitehtävissä vaaditaan myös eritasoista osaamista, jolloin esim. ryhmätyönä toteutettavissa tehtävissä eritasoisille oppilaille riittää haastetta. 

Yksi tämän kirjan vahvuuksista on kirjaimellisen, kulttuurisen ja luovan viestinnän tehtävien tasainen jakautuminen (31 %, 41 % ja 28 %). Tämän perusteella kirja tarjoaa haastetta kaiken tasoisille oppilaille. 

Kirja on ulkomitoiltaan pieni, vaikka sivumäärä onkin suuri. Taitoltaan kirja on erittäin selkeä, mikä johtuu pitkistä tekstinäytteistä ja harvaan sijoitetuista tehtävistä sekä selkeistä piirroskuvista. Joku voisi pitää kirjan ulkoasua myös tylsänä, koska kirjallisuusnäytteistä johtuen siinä on niin paljon tekstiä. Kokonaisuudessaan miellyttävä kirja, jossa on selvästi panostettu monipuolisiin kirjallisuusnäytteisiin.

6.6.10. Iloinen äidinkieli 4 (1994, Weilin+Göös)
Iloinen äidinkieli poikkeaa monessa suhteessa aiemmin ilmestyneistä äidinkielen oppikirjoista. Sen sivumäärä on tutkimuksen toiseksi suurin, ja kirjan suuri koko (21 cm x 27cm) nostaa sen sivupinta-alavertailussa selväksi ykköseksi. Kuvien määrässä Iloinen äidinkieli on niin ikään ykkönen. Tässä kirjassa on myös eniten kirjallisuustehtäviä (44 %). Niinpä kielitiedon tehtäväosuus jää melko alhaiseksi (19 %). 1990-luvun oppikirjojen keskiarvo sekä kirjallisuus- että kielitiedon tehtävissä on 29 %, ja kaikkien oppikirjojen keskiarvot ovat kirjallisuudessa 22 % ja kielitiedossa 38 %. Vaikka Iloisen äidinkielen kielitiedon osuus on melko alhainen, on kielitiedon tehtäviä silti riittävästi, koska tehtävien kokonaismäärä on hyvin suuri (483).

Kirjallisuuden asemaa alettiin 1980-luvun lopulla vahvistaa äidinkielen oppikirjoissa tuomalla kirjallisuusnäytteet ja -tehtävät oppikirjoihin erillisten lukukirjojen sijaan. Ehkä tämä muutos on tässä kirjassa toteutettu turhankin rajusti, mutta ainakin se on selvästi havaittava. Myöhemmissä kirjoissa näitä muutoksia on tehty hieman maltillisemmin. Mutta 2000-luvullakin esimerkiksi WSOY:n Kulkuri-kirjassa on noudatettu pitkälti samaa tehtäväosuuksien jakoa kuin Iloisessa äidinkielessä.

Tarkasteltaessa viestinnän vaativuuteen perustuvaa tehtäväjakoa huomataan, että pääpaino on kulttuurisen viestinnän tehtävissä (54 %). Helppoja, kirjaimellisen viestinnän tehtäviä on 29 %, mutta luovan viestinnän tehtäviä vain 17 %, mikä on vähänlaisesti, vaikkakin määrällisesti mitattuna näitä tehtäviä on enemmän kuin monessa muussa kirjassa. 

Kirja on varmaankin ilmestyessään herättänyt ristiriitaisia tunteita. Luultavasti on ollut paljon opettajia, jotka ovat pitäneet kirjaa tervetulleena piristyksenä. Mutta todennäköisesti on ollut myös niitä, jotka eivät ole pitäneet kirjan kuvituksesta ja taitosta, jotka vaikuttavat varsin levottomilta. Sitä ei silti käy kiistäminen, että kirja on tarjonnut uudenlaista näkökulmaa ja paljon mielenkiintoista tehtävää.

6.6.11. Salainen kerho 4 (1999, WSOY)
Tämä kirja on tyyliltään varsin samanlainen kuin edellä esitelty Iloinen äidinkieli. Se ei sinänsä ole suuri yllätys, koska tekijät ovat osittain samoja. Erojakin silti löytyy. Tässä kirjassa kirjallisuuden (23 %) ja kielitiedon tehtävät (32 %) ovat jakautuneet tasaisemmin. Myös kirjoittamistehtäviä on ilahduttavan paljon (14 %), mutta toisaalta ilmaisun (5 %) ja viestinnän tehtäviä (8 %) on vähänlaisesti. Mielipidetehtävät (6 %) ja projektitehtävät (4 %) ovat puolestaan tervetulleita. Niitä ei monissa muissa kirjoissa ole juuri lainkaan.

Tehtävien vaativuuden mukainen jaottelu osoittaa, että helpoimpia kirjaimellisen viestinnän tehtäviä on kolmasosa, mutta painotus on kulttuurista viestintää vaativissa tehtävissä, joita on puolet kirjan tehtävistä. Tästä johtuen luovan viestinnän tehtävien osuus jää alhaiseksi (16 %).

Kirjan kuvitus on runsasta, ja Salainen kerho onkin ykkönen kuvien määrässä sivua kohti (2,3 kuvaa/sivu). Kun kirjaa selaa, huomaa sen sisältävän ulkoasultaan kahdenlaisia sivuja. Tehtäviä sisältävät sivut ovat yleensä varsin selkeitä ja yksinkertaisia, kun taas asiasisältöihin johdattavat sivut ovat useimmiten ulkoasultaan levottomia, jopa niin, että välillä on vaikea löytää kaikkea sivuille ripoteltua asiaa. Mitä tällä sitten onkaan haettu, se tekee kirjasta jokseenkin vaikeasti lähestyttävän. Salaisessa kerhossa on tehtäviä riittävästi, ja ne ovat monipuolisia, mutta uusien asioiden oppimisesta ei ole tehty kovin helppoa. Salainen kerho uusittiin varsin pian ilmestymisensä jälkeen (ks. Uusi salainen kerho kohdassa 6.6.13). Liekö edellä mainituilla seikoilla sitten ollut vaikutusta?

6.6.12. Kirjakuja 4 (2003, Tammi)
Kirjakuja noudattaa 1990- ja 2000-luvuilla vakiintunutta käytäntöä, jossa kirjan jaksoja ei ole muodostettu äidinkielen osa-alueiden mukaan, vaan enemmänkin siten, että useimmissa jaksoissa käydään läpi niin kieliopin, kirjallisuuden, ilmaisun kuin viestinnänkin asioita. Ei varmaan olisikaan järkevää, jos vaikka kaikki kirjoitustehtävät tehtäisiin johonkin tiettyyn aikaan vuodesta, vaan niitä on hyvä tehdä läpi koko lukuvuoden.

Kirjakuja sijoittuu sivumäärän ja pinta-alan mukaisessa vertailussa keskikastiin. Tehtäviä on hieman keskimääräistä vähemmän, mutta toisaalta kirja sisältää myös melko vaativia ja aikaa vieviä projektitehtäviä (3 %). Nimensä mukaisesti Kirjakujassa on paljon kirjallisuustehtäviä (42 %), mikä näkyy kielitiedon tehtävien (22 %) pienempänä osuutena. Muuten eri tehtävätyyppejä onkin melko tasaisesti, mutta mielipidetehtäviä kirjasta ei löydy, mikä on pieni puute.

Viestinnän vaativuuden mukainen tarkastelu osoittaa, että Kirjakujassa on painotettu helpohkoja, kirjaimellista viestintää vaativia tehtäviä (52 %), mihin osasyynä on runsas kirjallisuustehtävien määrä. Kirjallisuusnäytteisiin liittyvistä tehtävistä aika monet ovat nimittäin helppoja, vain kirjaimellista ymmärtämistä vaativia. Tämä on tietysti hyvä asia heikoimpia oppilaita ajatellen. Toisaalta, vaativimpia luovan viestinnän tehtäviäkin on riittävästi (31 %), mutta kulttuurista viestintää vaativia tehtäviä vain 17 %.

Vaikka Kirjakujan taitosta vastaa sama henkilö kuin edellä esitellyssä Salaisessa kerhossa, ei Kirjakujan ulkoasu vaikuta yhtä levottomalta. Tämä saattaa johtua erilaisesta kuvituksesta. Kirjakujan kuvat ovat suurempia ja maalauksellisempia kuin Salaisessa kerhossa. Kauneus on katsojan silmässä, ja kuvitukselle löytyy varmasti niin puolustajia kuin vastustajiakin.

6.6.13. Uusi salainen kerho 4 (2004, WSOY)
Salainen kerho uudistettiin vain viiden vuoden kuluttua sarjan ilmestymisestä. Uusi salainen kerho vaikuttaa huomattavasti selkeämmältä kuin edeltäjänsä. Kirjan tekijät ovat samat kuin Salaisessa kerhossa, ja sisällöissäkin on paljon samaa, mutta lähempi tarkastelu osoittaa, että tehtävämäärät ja osuudet ovat näissä kahdessa aika erilaiset. Lukujen perusteella voi väittää, että kyseessä on loppujen lopuksi kaksi täysin eri kirjaa.

Merkittävin muutos tehtävien osalta on tehtävämäärän kasvu lähes 150:llä. Tehtäviä sivua kohti onkin enemmän kuin missään muussa oppikirjassa (3,3 tehtävää/sivu). Tämä johtuu kirjalle ominaisista tehtäväsivuista tai -aukeamista, joille on mahdutettu runsaasti tehtäviä. Toinen huomattava muutos on kuvien määrän väheneminen. Kun Salaisessa kerhossa kuvia oli 2,3 sivua kohti, on niitä Uudessa salaisessa kerhossa vain 1,3, mikä on osaltaan selkeyttänyt kirjan ulkoasua. 

Tehtävätyyppien osalta tärkein muutos on kirjallisuustehtävien osuuden kasvu 39 %:iin. Myös ilmaisutehtävien määrä on hieman kasvanut, viestintätehtävien osuus taas vähän laskenut. Huomattavin lasku on kuitenkin kielitiedon tehtävissä, joita on tässä kirjassa 24 %, kun niitä edeltäjässä oli 32 %. Kirjan tehtävämäärä on kuitenkin niin suuri, että kaikkien osa-alueiden tehtäviä on määrällisesti ihan riittävästi.

Viestinnän vaativuuden mukainen tehtävien jakautuminen on tässä kirjassa tasapainoisempaa kuin sen edeltäjässä. Kirjaimellisen viestinnän tehtäviä on 35 %, kulttuurista viestintää vaativien tehtävien määrä on 44 % ja vaativimpia, luovan viestinnän tehtäviä on 21 %.

6.6.14. Sanataituri 4 (2004, Otava)
Sanataituri poikkeaa muista 2000-luvun äidinkielen oppikirjoista monella tavalla. Tämä saattaa johtua siitä, että Sanataituri ilmestyi alun perin jo 1996. Tässä kuitenkin tarkastellaan vuoden 2004 uusittua painosta. Kirja on jaettu jaksoihin, jotka noudattavat äidinkielen osa-alueita, minkä takia kirjan sisällöstä on helppo saada nopeasti kokonaiskäsitys. Tosin kirjaa ei kannattane opiskella jakso kerrallaan, vaan opettajan valinnan mukaan vähän sieltä täältä, mikä taas voi tuntua hankalalta. 

Sanataituri on ulkomitoiltaan selvästi pienin 2000-luvun kirjoista. Pienempi kirja on helpompi käsitellä ja se mahtuu paremmin reppuun ja pulpettiin. Tämä on oppilaan huomioon ottamista. Isommissa kirjoissa taas on isompia kuvia, ja niitä voi olla mukava katsella. Kyse on siitä, mitä ominaisuuksia itse kukin pitää tärkeinä.

Tehtävätyypeistä painottuvat selvästi kirjoittamis- (18 %) ja ilmaisutehtävät (17 %), joiden osuudet ovat suuremmat kuin yhdessäkään muussa 2000-luvun oppikirjassa. Vastaavasti kirjallisuustehtävien osuus on pienehkö (22 %) ja kielitiedon osuus kohtuullinen (25 %).

Sanataituri on tutkimuksen kirjoista ainoa, jossa luovan viestinnän tehtävien osuus (40 %) on suurempi kuin kirjaimellisen (27 %) tai kulttuurisen viestinnän (33 %) tehtävien osuus. Lukujen perusteella Sanataituria voisi siis pitää näistä oppikirjoista vaikeimpana. Runsas kirjoittamis- ja ilmaisutehtävien määrä nostaa luovaa viestintää vaativien tehtävien osuutta, mutta tietenkään kaikki luovaa viestintää vaativat tehtävät eivät ole automaattisesti vaikeita. Sanataiturissa korostuu oma tekeminen ja toiminta, mikä lienee tervetullutta.

6.6.15. Kulkuri 4 (2007, WSOY)
Ensimmäinen asia, mihin Kulkurissa kiinnittää huomiota, on kirjan suuri koko. Se on tutkittavista kirjoista selvästi suurin (21 cm x 28 cm), ja niinpä kirjan sivupinta-ala on huomattavan suuri (10,3 m2) verrattuna esimerkiksi suunnilleen saman sivumäärän Sanataituriin, jossa pinta-ala on 7,8 m2. Isolle sivulle mahtuu helposti vähän suurempikin kuva, ilman että ilme on täyteen sullottu. Kulkurissa ei myöskään ole sorruttu liialliseen kuvien määrään, vaan sivujen ilme on hyvin selkeä. Selkeyttä lisää vielä sivuja kiertävät suorat reunukset.

Kirjallisuusnäytteitä on paljon, mikä heijastuu kirjallisuustehtävien määrään (43 %). Täten myös muita tehtäviä on suhteessa vähemmän, erityisesti kirjoittamis- (8 %), ilmaisu- (7 %) ja kielitiedon tehtäviä (16 %). Kaikkien tehtävien yhteismäärä on kuitenkin sen verran runsas (353), että määrällisesti joka osa-alueen tehtäviä on riittävästi. 

Kulkurissa on melko paljon kirjaimellisen viestinnän tehtäviä (44 %), mikä johtuu kirjallisuusnäytteisiin usein liittyvistä, helpoista kontrollitehtävistä. Kulttuurista viestintää vaativia tehtäviä on 35 % ja luovan viestinnän tehtäviä 21 %, mikä selittyy ainakin osittain kirjoittamis- ja ilmaisutehtävien pienellä suhteellisella osuudella.

6.6.16. Vipunen 4 (2007, Otava)
Vipunen ja Kulkuri ovat kuin kaksi marjaa, mutta on Vipusessa sentään omat erikoisuutensa. Siinä on tutkittavista kirjoista suhteellisesti kaikkein vähiten kielitiedon tehtäviä (11 %). Vipusessa on myös hämmästyttävän suuri määrä lyhyitä, kirjallisesti tai suullisesti vastattavia tehtäviä (19 %) sekä ilahduttavan paljon mielipidetehtäviä (6 %). Runsas kirjallisuustehtävien määrä (37 %) yhdessä edellä mainittujen lyhyiden tehtävien kanssa nostavat kirjaimellista viestintää vaativien, helppojen tehtävien osuuden 53 prosenttiin. Kulttuurista viestintää vaativia tehtäviä on 29 %, mutta luovan viestinnän tehtävien määrä on pienehkö (18 %). Tehtävien kokonaismäärä on kuitenkin Vipusessa kaikkein suurin, joten tämä hieman auttaa tilannetta.

Merkille pantavaa on, että Vipusen kuvamäärä on varsin pieni 2000-luvun muihin kirjoihin verrattuna. Tämä selittyy kuvien suurella koolla. Kuvia on sivua kohti vain 1,1 mutta monet kuvat levittäytyvät koko sivun tai aukeaman suuruisiksi, ja kuvitusta tuntuu olevan vähintään yhtä paljon kuin muissakin 2000-luvun kirjoissa.

7. POHDINTA
7.1. Tutkimuksen luotettavuus

Tämä tutkimus sisältää sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia aineksia, ja tutkimuksen asetelmasta johtuen on vaikea arvioida tutkimusta perinteisten pätevyyden ja luotettavuuden vaatimusten kautta, jotka kuuluvat kokeellisiin tutkimuksiin. Tässähän ei mitään koetta varsinaisesti ole suoritettu. Niinpä asiaa on lähestyttävä hieman eri näkökulmasta. 

Oppikirjat ovat staattinen tutkimuskohde vailla kasvatustieteen tutkimuskohteissa yleensä esiintyviä muuttuvia tekijöitä. Tämän tutkimuksen kannalta olennaisen tärkeää on tehtävätyyppiluokituksen ja viestinnän tason mukaisen luokituksen onnistuneisuus sekä tutkijan päätelmien totuudenmukaisuus ja rehellisyys. Nämä voidaan nähdä luotettavuusongelmana, etenkin kun tutkijoita on vain yksi, mutta toisaalta luokitteluperusteet on yksityiskohtaisesti selvitetty tutkimusraportissa, mikä lisää luotettavuutta. Joku muu tutkija voisi toistaa tutkimuksen, ja tulokset olisivat todennäköisesti samansuuntaisia. Tutkimuksen alkuvaiheessa tehtiin muutaman kirjan kanssa luokituskokeiluja, jotta pystyttiin hahmottamaan, miten tehtävät tulee luokitella. Vaikka tässä alun kokeiluvaiheessa käytettiin hieman toisistaan poikkeavia laskutapoja muun muassa tehtävämäärien suhteen, olivat tulokset silti hyvin samansuuntaisia kuin lopullisissa tutkimustuloksissa. 

Toinen luotettavuutta lisäävä tekijä on tutkijan kokemus oppikirjoista ja niiden avulla työskentelemisestä. Kokemusta on myös tässä tutkimuksessa tarvittavista teoreettisista lähtökohdista. Niin Lotmanin, Toivosen kuin monen muunkin semiotiikan edustajan teoriat ovat tuttuja opiskeluajoilta, erityisesti pro gradu -vaiheesta (Aitakari 2001). Myös Eskola ja Suoranta (2000, 210) nostavat kokemuksen yhdeksi tärkeäksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisääväksi tekijäksi. Tämän lisäksi he (2000, mp.) toteavat, että ”[k]valitatiivisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.” Eskola ja Suoranta (2000, 212) jatkavat: ”[p]erimmältään tutkimuksen arvioinnin taustalla on kysymys sen sisältämien väitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta.” Edellä luetelluista osatekijöistä tämä tutkimus saa luotettavuutensa. Koko tutkimusprosessin ajan arvioidaan luotettavuuteen liittyviä seikkoja, tutkijalla on kokemusta tutkittavasta aiheesta ja kaikki tutkimuksessa esitetyt väitteet ovat totuudenmukaisia ja perusteltavissa olevia. Varsinaisesta tutkimustyöstä tutkijalla ei ole paljon kokemusta, ja siksi Lauri Kemppiseltä aikoinaan saatu neuvo, jonka mukaan tutkijan on aina kyseenalaistettava oma tekstinsä ja perusteltava kaikki väitteensä, on ollut ensiarvoisen tärkeä.

Tutkimus on aineistolähtöinen, eikä siinä esitellä liiemmin valmiita teorioita, vaan tutkimus on muotoutunut ja muuttunut sitä mukaa kuin sitä on tehty. Aikaisempaa tutkimustietoa ei ole ollut käytettävissä, koska tällaista tutkimusta ei ole ennen tehty. Siksi tutkimuksen toteutus on kuvattu tarkkaan tutkimusraportissa. Tutkimuksessa on käytetty metodologista triangulaatiota. Aineisto on luokiteltu tehtävätyyppeihin ja tehtäväluokkiin, mutta myös viestinnän tasojen mukaan. Kyseessä on siis kaksi erillistä ja erilaista kvalitatiivista menetelmää, joiden tuloksena on saatu taulukoitu, kvantitatiivinen aineisto.

7.2. Tutkimuksen eettisyys

Tämäntyyppisessä tutkimuksessa voi lukijan mieleen tulla ajatus tutkijan mahdollisista ennakkokäsityksistä ja -luuloista sekä puolueettomuudesta. Eskola ja Suoranta (2000, 52) ovat sitä mieltä, että jos tutkimuksen tekijä ”tunnistaa eettisten kysymysten problematiikan, niin hän todennäköisesti tekee myös eettisesti asiallista tutkimusta.” Oppikirjatutkimus on erityisen huomion alla tässä suhteessa, koska oppikirjakustannus ei ole mitään hyväntekeväisyystyötä. Tähän tutkimukseen ei ole haettu eikä saatu minkäänlaista rahoitusta miltään taholta. Jos aikaa mitataan rahalla, on tutkimus tietysti tullut melko kalliiksi, mutta se on mennyt tiedonhalun piikkiin.

Tutkija on tässä myös tavallinen luokanopettaja, joka käyttää työssään oppikirjoja. Jotta ei tulisi mitään jälkipuheita, on syytä kertoa, että tutkijan opetustyössään pääasiassa käyttämiä oppikirjoja ovat olleet Otavan Sanataituri ja Suomen kielen kirjani sekä WSOY:n Salainen kerho ja Uusi salainen kerho. Tutkija on käyttänyt myös lukuisia muita äidinkielen oppikirjoja etsiessään uusia tai vanhoja ideoita opetukseensa. Tutkimustulokset eivät kuitenkaan ole mielipiteitä, lukuun ottamatta useaan otteeseen mainittuja kuvitukseen ja taittoon liittyviä arvioita.

Toivon, että tutkimuksella saaduista tiedoista on jotain apua siinä tilanteessa, kun opettaja on valitsemassa oppikirjaa tai kustantaja ja oppikirjatekijät ovat aikeissa aloittaa uutta kirjasarjaa.  Tässä tutkimuksessa esiin nostetut asiat eivät ehkä kovin usein ole opettajien tai kirjakustantajien mielissä, mutta nythän tilanne voi muuttua.

7.3. Jatkotutkimukset

Kouluhallitus tarkasti ja hyväksyi, tai oli hyväksymättä, peruskoulun oppikirjat aina vuoteen 1991 asti. Tämän jälkeen kustantajat ovat olleet vastuussa siitä, onko oppikirja voimassa olevan opetussuunnitelman mukainen. Viime kädessä on tietysti opettajan vastuulla noudattaa kulloinkin voimassa olevaa opetussuunnitelmaa. Äidinkielen opetuksessa, kuten muussakin opetuksessa, voi käyttää mitä kirjaa tahansa (tai olla käyttämättä mitään), kunhan opetuksessa noudatetaan ops:n perusteita. Silti vertailu oppikirjojen ja opetussuunnitelmien välillä saattaisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde, eikä sitäkään liene liikaa maassamme tehty.

Nykyiset oppilaat tuskin ovat käyttäneet vanhimpia tässä tutkimuksessa mukana olevia oppikirjoja, eikä tällaisia opettajiakaan enää paljon ole. Mutta nykyisin käytössä olevien kirjojen kohdalla sekä oppilaiden että opettajien käyttäjäarviot olisivat mielenkiintoinen tutkimuksen aihe.

Johdannossa mainittiin oppikirjojen vaikutuksesta koulumenestykseen. Niillä on varmasti vaikutuksensa, mutta tämä on ongelmallinen tutkimusalue. Vaikka tutkijan tarkoitusperät olisivat hyvätkin, ne muuttuvat helposti kustantajien mainoslauseiksi. Vaikuttaa kyseenalaiselta, että jotakin oppikirjaa mainostetaan ”tutkitusti parhaaksi”, kun erot ovat hyvin pieniä ja selitettävissä myös lukuisilla muilla tekijöillä. Kyse taitaa olla toiveajattelusta. Olisihan se hienoa, jos eri oppikirjojen paremmuutta voisi luotettavasti vertailla. Kustantajat tekisivät kaikkensa, jotta heidän kirjansa menestyisivät hyvin. Toisaalta, eivätköhän oppikirjojen tekijät ja kustantajat tee tälläkin hetkellä parhaansa. Kuka haluaisi tehdä huonon oppikirjan?
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