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Luennon taustatietoja:

Humuspehtoori Oy on toiminut lahes 30 vuotta lietteiden kompostoinnin
urakoitsijana ja erilaissa ymparistonsuojelun kdaytannon hankkeissa. Toiminta oli
aluksi kuntien lietteiden aumakompostointiurakointia ja kompostointiin tarvittavien
tukiaineiden kauppaa. Kompostien kasittely tehtiin itse rakennetulla sekoittimella.

Myohemmin 90-luvun loppupuolella ryhdyttiin kehittdamaan menetelmaa
metsateollisuuden lietteiden hyotykayttamiseksi pelloilla maanparannus- ja
lannoiteaineina.

Tama toiminta on johtanut nykyiseen liiketoimintaan, joka kasittdaa noin 25 000
tonnin ns. puulietteiden jalostuksen peltojen tarpeisiin. Lisaksi kaytamme noin 5000
tonnia hevosen- ja broilerinlantaa seka hieman jatekipsia. Naista raaka-aineista
valmistamme yli 10 erilaista tuotetta jotka toimitamme pelloille valmiiksi levitettyna
Palkaneen alueelle ja [ahiymparistoon.



Tuotteiden toimitukset perustuvat mahdollisimman hyvaan suunnitteluun oikeasta
pellon kunnostus- ja lannoitustoimenpiteesta. Suunnittelemme mika tuote ja sen
kayttémaara on mahdollisimman tehokas viljelijan ja pellon tarpeeseen. Nain
toimien olemme onnistuneet ja takaamme, etta satotaso on vahintaan yhta hyva tai
parempi kuin kemiallisella lannoituksella.

Lannoituksensuunnittelussa kaytamme ProAgrian VISU-ohjelmaa seka itse
suunniteltua TEIA- toiminnanohjausohjelmaa. TEIA-ohjelman on tehnyt Lukasser Oy
ja sita esitellaan taman tilaisuuden ohessa. Nailla tydkaluilla pystymme hyvin
toimimaan ja monimutkaiset tietotarpeet tulevat hoidetuksi kohtuullisin
ponnistuksin. Lisaksi kdaytamme Viljavuuspalvelu Oy:n analyysipalvelua ja
asiantuntemusta hyvin tuloksin.

Humuspehtoori Oy on lisaksi mukana monissa kehityshankkeissa ja vetaa itse lisaksi
useita merkittavia hankkeita omin varoin. Naita ovat mm. peltoenergian tuotanto,
metsien lannoittaminen orgaanisilla lannoitteilla, vesien puhdistaminen
pajutornimenetelmalld, jatkuvasti uudelleen kaytettavan lietteen kompostoinnin
tukiaineen kehittaminen, maanrakentaminen jatemateriaaleja kayttaen,
ilmastonmuutoksen torjuntakeinojen kehittaminen, tuhkien raskasmetallien maaran
vahentaminen lannoitekayttoa varten, erdaiden koneiden kehitysty® (kompostien
sekoittimien, orgaanisten lannoitteiden levittimien ja repivien kiekkoseulojen) jne.
kehityshankkeet. Naista on lisatietoja Humuspehtoori Oy:n kotisivuilla
(www.humuspehtoori.fi/kehityshankkeet).

Kaikissa naissa hankkeissa on ollut erilaisia kokemuksia usealta vuosikymmenelta eri
viranomaisten kanssa. Esittelen tassa esityksessa kokemuksia ja nakemyksia naissa
ymparistdalan kehityshankkeissa ja annan palautetta mm. lannoitelain
toimivuudesta meidan toiminnan nakdkulmasta katsottuna. Lisaksi esittelen
nakemyksiani ilmastonmuutoksen syista ja mahdollisuuksista alallamme.

Rohkenen myos esittaa kritiikkia monista asioista ja esittdaa myos muutamia
parannusehdotuksia.

Ymparistoalan ongelmia uusien innovaatioiden kehittajan nakékulmasta:

Maanparannusaineiden kehittamien uusista jatemateriaaleista on ollut usean
viranomaisten mielesta erittain epailyttavaa ja lahes rikollista puuhaa. Lahtokohta



on useimmiten ollut kun uusia ideoita esittaa eri viranomaiselle, etta : “tuo ei
ainakaan kay, ma en tykkaa”. Sitten kun kyselen milla lainkohdalla perustelet
nakemystasi, on viranomainen joutunut Idhes aina peraantymaan.

Nama materiaalit ovat useimmille viranomaisille lahes tuntemattomia aineita.

Kuitenkin metsateollisuus tuottaa naita puuperaisia lietteita Suomessa 1,5 milj.
tonnia vuodessa. Tama on saman verran kuin kaikkia muita orgaanisia jatteita

yhteensa. Suuresta maarasta huolimatta nama jatteet eivat vielakaan ole edes

viranomaisten tiedossa eika niita huomioida kovinkaan monissa yhteyksissa.

Metsateollisuus polttaa nama lietteet muiden aineiden joukossa. Lietteista ei
yleensa saada nettoenergiaa, vaan lietteiden tuottama energia menee niiden
sisdltdaman veden haihduttamiseen. Samalla kuitenkin aiheutetaan suuri
hiilidioksidipaasto, noin 800 000 tonnia vuodessa.

Esimerkiksi tana kevdaana valmistui SYKKEEN raportti 3/2010 Biohajoavien jatteiden
energiakaytosta. Se opus ei tunne naita lietteita lainkaan vaikka tyéryhmaan oli
koottu asiantuntijoita kaikista mahdollisista laitoksista ja jarjestoista mm.
Biolaitosyhdistyksesta.

Eli useimmiten joutuu ensin selittamaan, etta kylla naita jatteita on, ne ovat hyvia
maanparannukseen seka, etta niitad voi jalostaa todellisen hyotykayttoon.

Naiden jatteiden jalostusta ja hyotykdyttod ohjeistaa ja maaraa meidan
tapauksessamme kolme virastoa ja heidan saannostoaan. Ymparistonsuojelulaki,
lannoitelaki ja maanviljelya koskevat mm. lannoitusohjeet ovat kukin eri viraston
alaisuudessa. Tietenkaan nama viranomaiset eivat keskustele keskenadan eivatka he
tunne toistensa maarayksia. Esim. lupaehtoja ja muita paatoksia laatiessaan
virastot eivat tarkistuta aikeitaan toisella viranomaisella ennen paatoksentekoa.

Maaraykset ovat monesti erittdin sekavia, ristiriitaisia ja joskus jopa naurettavia.

Toiminnanharjoittaja voi tietenkin yrittaa kysya tarkennuksia ja muita ohjeita
kirjeitse, mutta ymparistoalalla on vakiintunut kaytanto, etta kyselyihin ei vastata tai
niihin vastataan pitkalla viiveella. Parasta aikaa on meidan tapauksessa kahdella
virastolla yli kolme vuotta vanhoja kirjeita vastaamatta ja alle puolen vuoden ei ole
juuri mikaan kommentti ole tullut.



Sekavat maaraykset ja tarkentavien ohjeiden puute estavat erittain pahasti
kehitystoimintaa. Paatoksissa nakyy selvasti lainsaadannon ylittavia maarayksia ja
tulkintoja. Virkamies haluaa nayttaa, etta mina tiedan taman asian parhaiten ja
maaraan nain vaikka paatos ylittaakin asiaa koskevat lainsaadannon. Ja tietenkin
kerran tehtya virheellista paatésta on lahes mahdotonta korjata.

Jos toiminnanharjoittajalla ei ole itselld lobbaustaitoa tai ei ole tausta-/viiteryhmaa
joka hoitaisi voimakkaan lobbauksen asian puolesta, niin asiat jadavat yleensa
hoitamatta.

Esimerkkeja ongelmallista asioiden hoidosta:

Humuspehtoori Oy on kysynyt useita vuosia sitten tietoa ja hyvaksyntaa Eviralta
lannoitetuotteille metsien lannoittamiseksi orgaanisilla lannoitteilla. Ndiden
vaikutusmekanismi poikkeaa normaalista helppoliukoisten raviteiden
toimittamisesta puuston kayttéon. Ne ovat tyypillisesti maaperan aktiivisuutta
lisadvia aineita. Suunnitellut tuotteet tayttavat kaikki lannoitelain vaatimukset.
Niiden hygienisyys, haitta- seka ravinnepitoisuudet tayttavat ainakin kahden
tyyppinimen vaatimukset. Siita huolimatta ei niita hyvaksyta kayttéon vaan
vaaditaan niille uutta tyyppinimead, koska kayttokohde on metsa. Kuitenkin
lannoitelaki tai -asetus ei silla perusteella, ettd kdayttokohde on metsa, ei tunne sita
perustetta uudelle tyyppinimelle.

Mavi eli maatalousvirasto ei pysty antamaan ohjeita kuinka meidan tuotteiden
typen ja fosforin kokonais- ja liukoisten ravinteiden pitoisuuksia lasketaan
ymparistotuen lannoituksen mukaisia lannoituksia suunniteltaessa. Ainakin kolme
erilaista ohjetta on tullut samoilta virkamiehilta viimeisen vuoden aikana. Lopullinen
kirjallinen tieto puuttuu edelleen.

Lannoitelaki vaatii, etta viljelija laskee peltoihinsa kertyvan kadmiumin maaraa ja
etta kertyma voi olla enintdaan 1,5 gr vuodessa hehtaarille. Tata varten on nadiden
orgaanisten maanparannus- ja lannoitteiden valmistajien ilmoitettava
tuoteselosteissaan tarkoin mm. kadmiumpitoisuus tai, etta maara alittaa kadmiumin
sallitun enimmaispitoisuuden, joka on naissa tuotteissa 1,5 mg/kg/ka.

Viljelija tarvitsisi ehdottomasti kertymaa laskettaessa tiedon siita mika on muiden
peltoon toimitettavien lannoitteiden todellinen kadmium-pitoisuus. Usein



orgaanista kasittelya taydennetaan kemiallisilla lannoitteilla ja siksi laskentaa tulisi
taydentaa silta osin. Kuitenkin kemiallisten lannoitteiden sisaltamista
raskasmetallimaarista ei saa mistaan tietoa ja siten kertymaa ei voida laskea. Evira
on hyvaksynyt jo pitkdaan taman kaytannon, etta kemiallisten lannoitteiden
raskasmetallipitoisuuksia ei tarvitse ilmoittaa muille kuin Eviralle.
Lannoiteteollisuus voi siten yleisélle esittaa, etta kemiallinen lannoitus on ns.
puhdasta lannoittamista ja vain orgaaniset lannoitteet sisaltavat riskeja.

Mitkahan ovat nama perusteet talle toiminnalle? Jo 1980-luvun alussa esitti MTT:n
tutkija Ritva Makela-Kurtto tutkimuksen siita, etta paljonko on suomen peltoihin
kertynyt raskasmetalleja, mista ne ovat perasin ja milla ajalla ne ovat sinne
joutuneet. Suurimmaksi saastuttajaksi todettiin kemiallinen lannoitus, ei edes
parjattu puhdistamolietelannoitus ole pahimpia. Hieno tutkimustyo haudattiin
hiljaisuudessa.

Kaytettdessa kemiallista fosforilannoitusta lannoiteasetuksen 12/07 5§ 2. mom.
mukainen esim. 50 kg fosforimaara, (13 mg Cd/kg/ka P205) kertyy kadmiumia
silloin suuri maara. Kertokoon paremmat osaajat paljonko on tama kadmiummaara
hehtaarille, silla en osaa varmasti tulkita naita kemiallisen lannoituksen maarayksia.

Naiden kysymysten lisdaksi on paljon muita epaselvia tulkintoja ja maardyksia, mutta
emme Vvoi niita tassa ryhtya tarkemmin ruotimaan . Olkoon nama esimerkkeja
lannoitelain tulkintojen vaikeudesta ja sekavuudesta.

Parannusehdotuksia alalle:

Tarkeinta olisi yhdistaa kolme virastoa yhdeksi kokonaisuudeksi ja hoitaa ymparisto-
ja maatalousasioita yhteisen nakemyksen valossa. On oltava yksi lupa ja yksi valvova
viranomainen, joka myds on yhteistyokykyinen ja — haluinen.

Ymparistolupa- ja laitoshyvaksyntakasittely on yhdistettava. Lupia kasiteltaessa
maariteltava miten ja minka saannoston puitteissa valmistetut tuotteet toimitetaan
kayttokohteisiin. Silloin pitaa ottaa kantaa mita ne ovat ja mitka maaraykset koskee
ja silloin viranomaisten on ratkottava selkeaan muotoon kaikki ehdot
toiminnanharjoittajalle.



Maarayksissa pitaa keskittya tuotteiden turvallisuuden takaamiseen, ei
lukemattomien erojen erittelemiseen, jos ne eivat ole valttamattomia.

Tama tavoite voi toteutua vasta joskus pitkalla aikavalilla. Kuitenkin on jo nykyisissa
puitteissa pyrittava toimintaa kehittamaan. Naita toimia voisivat olla mm:

- alan koulutuksen lisaaminen. Usean kuukauden alan
peruskoulutuksen vaatiminen kaikilta alan toimijoilta, viranomaisilta
ja paattajilta. Ei saisi paastaa toimimaan tai lupia kasittelemaan
ketaan ilman alan kunnollista kulutusta. Tarvitaan uusi oppilaitos tai
johonkin uusi oppisuunta tahan tarpeeseen.

- lannoiteasetuksen maaraykset selvennetdaan, mm. tyyppinimien
tulkinta on tehtava lisatiedoilla selvemmaksi. Esim. Eviralla voisi olla
nettisivu, jossa toiminnanharjoittaja saisi esittdessaan jonkin uuden
tuotteen ominaisuudet, listauksen tuotetta koskevat maaraykset
koottuna yhteen. Nain vois katsoa tayttyvatko ne tai onko ne
mahdollista tayttaa. Nyt on eri maaradysten loytaminen asetuksesta
todella hankalaa ja vaatii salapoliisityota. Maaraykset ovat todella
sekavia ja eri puolille ripoteltuna.

- voisi olla malleja esim. omavalvontasuunnitelman, ja -raportin
laatimiseksi

- ilmoitettaessa uusi tuote Eviralle, voisi siitda sada jonkin palautteen,
onko tuote- tai tuoteselosteen heidan mielestdaan kunnossa

- jos jokin asia on epaselva ja toiminnanharjoittaja esittaa kysymyksen
eika asia alkutarkastelun mukaan ehka tayta jotakin vaatimusta tai
ehtoa, olisi viranomaisen tehtavana etsia ja ehdottaa parempi
ratkaisu, etta kuinka toimien asia voidaan hoitaa tayttamaan kaikki
maaraykset.

- lupien myodntamisen ja toiminnan valvonnan tulee olla eri
viranomaisen hallussa. Paatokset tulee aina tehda jonkin
kollekiaalisen (esim. kolmen viraston virkamiesten yhteisena tyona)
elimen yhteisena ryhmapaatoksena. Yksittaisen virkamiehen
henkilokohtaiset ylilyonnit tulevat siten suodatetuksi eika
ylimaaradinen lobbaus mene niin helposti lapi.

- erisaannostojen tulkinnoista tehdyt paatokset tulisi olla julkisia, etta
jos kerran asia on jossakin ratkaistu, voisi ratkaisun sen [oytaa ja



miten se on ratkaistu. Samalla paatosten paivanvalon kestavyys
paranee kovasti.

- tulkinnat ja valvontaohjeet yms. maaraykset tulisi aina olla
perusteltuja ja valitusosoituksella varustettuja. Mydskin yli
kuukauden kestavat kasittelyt pitdisi saada pelkastaan siita syysta
valituskelpoiseksi.

- seuraavassa lannoitelain ja —asetuksen uudistuksessa on orgaanisten
tuotteiden vaatimukset maariteltava eri kayttékohteen vaatimusten
ja tarpeen mukaan. Esim. peltoon sijoituslietelevittimella levitettavan
lannoitetuotteen kypsyysasteen vaatimus ei saa olla saman kuin
pihanurmikkokompostin. Maaraykset on laadittava erikseen ainakin
viherrakentamiselle, bioenergialle, peltoviljelylle ja
metsalannoitukselle seka jouto- ja kaatopaikka-alueiden kaytolle.

Alan tulevaisuuden nakymia

Maapallon ilmasto [ampenee ja se muuttaa meidan elamaamme. Limpenemisen on
aiheuttanut se, etta kerran orgaaniseen ainekseen sitoutunut hiili on vapautettu
ilmakehaan. Kaikkea palavaa hyédynnetaan ja siten kerran kasvillisuuden sitomaa
hiilta paastetaan uudelleen ilmakehaan.

Myoskin viljely on muuttunut. Ennen maata viljeltiin siten, etta peltojen
kasvukunnosta huolehdittiin orgaanisen aineksen avulla. Humusta lisattiin eri tavoin
vaikka sita tietenkin kului ja vapautui ilmakehaan. Pelloissa sailyi hiilen kierto
tasapainossa. Nyt viime vuosikymmenina huomattiin uusi oiva keino, kemiallinen
lannoitus. Tall6in ei enada tarvinnut huolehtia peltojen multavuudesta. Multavuus
eli hiilen sidonta sai heikentya tai unohtua kokonaan. Nain tuli yleiseksi kaytannoksi
viljely, joka vahentaa jatkuvasti peltojen hiilen maaraa ja sama kehitys jatkuu koko
maapallolla.

Kolmas syy on metsatalous. Metsista otetaan rungot, oksat ja kannot . Nama jaivat
ennen maaperaan humusvarastoksi ja joista samalla muodostui samalla metsamaan
hiilivarasto. Nykyisin ei endaa nain kdy ja siten metsien maaperan hiilivarasto
vahenee maailmanlaajuisesti. Metsien hiilivarastosta on 2/3 osa maassa ja yksi
kolmas osa puustossa. Vaikka puuston maara meilla edelleen kasvaa, se ei riita



korvaamaan maaperan hiilen vahenemaa. Eli meilla Suomessakin metsien
hiilivarasto kokonaisuutena yha vahenee.

Neljas syy on jatkuva rakentaminen. Tarvitaan eri kayttotarkoituksiin maata ja silta
alueella puusto ja muu kasvillisuus vahenee. Hiilien sidonta vahenee kun kasvillisuus
kaikista eri syista vahenee.

Maaperan orgaanisen aineksen vaheneminen aiheuttaa samalla maaperan
koyhtymisen. Jos maahan ei jaa lahoavaa kasviainesta, ei mikaan huolehdi maan
viljavuudesta., ei metsissa, ei pelloilla, ei joutoalueilla.

Maaperan kdyhtyminen on ajanut jo suuria ihmismaaria kuolemaan esim. Afrikassa.
Ruokaa ei enaa kasva koska puusto on poltettu ja aavikolla eivat muut ruokakasvit
kasva.

Meidan tulee lisata kasvillisuutta koko maailmassa. Kaikkialle ja tehokkaasti. Tall6in
tarvitaan lannoitusta ja se on edullisinta lannoittaa jatteilla. Hyvalaatuisia jatteita ei
pida polttaa tai piilottaa vesiin, vaan kayttaa joka paikassa lannoitteena ja maaperan
hedelmallisyyden parantajana. Ndin voimme lisata kasvillisuutta kaikkialle, jota ei
hyotykayteta, vaan jatetaan maahan hiilivarastoksi, sitoutuu ilman hiilidioksidia
suuria maaria.

Orgaaniset jatteet tulee kayttaa riskittomina tuotteina maailman kasvillisuuden
lisddmiseen. Tassa on meidan alan toimijoiden tulevaisuus. suunnitelkaa tahan
suuntaan ja kehittakda toimintaanne, ettd me olemme maailman pelastajan
roolissa. Olemme ainakin hyvin merkittava tekija jos kehitamme maarayksiamme ja
toimintaamme tahan suuntaan.

Nayttakdamme koko maailmalle ettd me osaamme ja kannamme vastuumme

Lopuksi myos kiitoksia:

Vaikka olen antanut Eviralle ja muille runsaasti moitteita, on myds annettava
tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi kiitoksia.

Alalle on saatu lannoitelaki joka oli suuri parannus jos verrataan asioita -70 ja -80
luvun entisiin menettelyihin.

Tama on selventanyt paljon alan toimintaa ja lisannyt alan toimintamahdollisuuksia.



Puutteista huolimatta tyo on ollut oikeansuuntaista ja alaa kehittavaa.
Kiitoksia siita.

Toivon, etta ministerio osoittaa lisavoimia Eviran lannoitepuolelle ja asioita voidaan
edelleen kehittaa tasapuolisen yhteistydn merkeissa.
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