Liite 4. Soin ikavaltain

HS:ssa julkaistu Oraakkelin esipuhe uuteen runoonsa

Julkisuudessa on ihmetelty nimimerkkicdni Oraakkeli: sitd on pidetty huonosti valittuna.
Oraakkelihan tarkoittaa jumalten viestien vdlittdjdd ihmiselle. (Tdssd kohtaa oli taas sama
lainaus Wikipedian "oraakkeli”-termistd kuin aiemmassa vastineessa.)

On vditetty, ettd ei ole ollut kysymyksid - miksi siis tuputtaa vastauksia? On vitsailtu, ettd
oraakkelin toimenkuvaan ei kuulu jdlkiviisaus, vaan tulevaisuuden ndkymien viitoittaminen.
Huomiot ovat aivan oikeita. Ryhdyn nyt varsinaiseen tehtdvddni eli paljastamaan tulevaisuutta.

Mutta kysymykset, missd ne ovat?

Ne ovat jddneet ilmaan roikkumaan, ne on lakaistu maton alle, ne on hyssytelty piiloon
kaikessa hiljaisuudessa. Ja kuitenkin pinnan alla kuohuu - koko ajan. Viime aikoina esiin on
noussut tavallista enemmdn poliitikkojen ja virkamiesten tekemid rétoksid. Tapauksia on
selitelty "maan tavalla”, Tdllaisia selityksid ei pidd hyvdksyd. Vaalirahaepdselvyyksien vyyhti on
Idhtenyt vihdoinkin aukeamaan: kun paljastui yksi, syntyi koston kierre. Se on vain hyvd.

Suuret jutut ovat kuitenkin jddneet paljastamatta tai tutkimatta.

Oikeuslaitos ei toimi jutturuuhkien takia. Poliisilla ei ole riittdvid resursseja esitutkintojen
loppuun viemiseen. Media on voimaton. Tdmd neljds valtiomahti on joutunut ndyrtymddn rahan
ja vallan paineessa. Tiedotusvdlineiden keskittyminen harvoihin kdsiin on tehnyt tehtdvdnsd
Suomessakin. Emme ole kaukana Berlusconin Italiasta. Raha ja valta syleilevdt toisiaan.

Tasavertaisuus lain edessd ei toteudu.

Oraakkelin on aika antaa vastauksia. Kaivatut kysymykset l6ytyvdt noista samaisista
vastauksista. Jokaisen Suomen kansalaisen oikeutetut kysymykset saavat tdstd ldhin
vastauksensa - Oraakkelilta.

Oraakkelikin on vain ihminen, ja siksi vastauksia tulee harvakseltaan - ehkd vain kerran
kuukaudessa. Vastaisuudessa Oraakkelia tarvitaan toivottavasti harvenevaan tahtiin, silld uskon
ettd ihminen oppii. Valtansa sokaiseman ihmisen tuleekin oppia: hdnen tulee noyrtyd kansan

edessd.



HS:n toimituksen paaikirjoitus eli saatesanat ja perustelut runon julkaisemiselle:

ORAAKKELI KOETTELEE MEDIAN RAJOJA

Olemme antaneet lehdessimme palstatilaa nimimerkki Oraakkelille, joka onkin ansiokkaasti
antanut meille esimakua talvella julkistettavasta UKK:n kohutusta Punaisesta kirjasta. Olemme
olleet vakuuttuneita kirjan todenperdisyydestd. Endd emme ole.

Oraakkelin motiivit joutuvat uudelleen arvioinnin kohteeksi hdnen ylldttdvdstd suunnan
muutoksestaan: Oraakkeli haluaa esitelld kansalle itse kirjoittamiaan riimejd. Hin mainitsee
niiden olevan ajankohtaisia ja median rajoja koettelevia.

Ideansa perusteluissa Oraakkeli lanseeraa meille termin "vihjejournalismi”. Ajatus on
mielenkiintoinen - ja tietyin varauksin kokeilemisen arvoinen. Se on myés vaarallinen,
ddrimmdisen vaarallinen ajatellen kansalaisten oikeusturvaa ja sananvapautta. Ajoitus
tdllaiselle kokeilulle on tulenarka. Eldmmehdn juuri vaalirahasotkujen, lahjusjuttujen ja
pimeiden kauppojen sekavaa aikaa. Medialle paljastukset ovat aiheuttaneet paitsi paljon toitd,
myos tiedonvilityksen eettisten rajojen pohdintaa. Eduskunnan taholta on vdldytelty
Idhdesuojan purkamista, ja siis askelta taaksepdin. Sensuurin uhka on todellinen.

Mitkd ovat Oraakkelin todelliset motiivit tdssd tilanteessa? Aikooko hdn provosoida
lainsddtdjdt tiukentamaan lakeja? Kenen etu olisi liukua kohti poliisivaltiota? Pakosta
joudumme kysymddn myés, mikd taho piiloutuu nimimerkin taakse. Kyseessd ei voi olla yksi
henkilé, jos “rétosvihjeitd” alkaa ilmaantua jopa kuukauden vdlein. Onko kyseinen taho
manipuloinut median laskelmoidusti, ja aikooko se nyt kdyttdd mediaa hyvdkseen
saavuttaakseen tuntemattomat pddmddrdnsd?

Oraakkelin perustelut ovat aivan toisen suuntaiset: hdn vdittdd olevansa oikeuden, vapauden
ja tasavertaisuuden asialla. Lukekaa ja arvioikaa itse. Oraakkelin *vihjerunon” saatekirje on
luettavissa sivun alalaidassa.

Miksi sitten suostumme tdmdn runon julkaisemiseen? Pddtds oli ddrimmdisen vaikea.
Tdhdnastiset kolumnit ovat olleet piristysruiske suomalaiselle journalismille. Jos tarina kirjasta
on totta, antavat kolumnit myés historiankirjoitukselle uusia ndkékulmia. Vaikka Kekkosen kirja
osoittautuisi viadrenndkseksi, olemme saaneet suomen kieleen uuden leikkisdn lisimausteen.

Jos olisimme kieltdytyneet tdstd uudesta kddnteestd, olisi Oraakkeli jatkanut tarinoitaan
internetin kontrolloimattomassa ympdristdssd. Katsomme toimivamme vastuullisesti
antaessamme hdnen kdyttéénsd oman areenamme. Seuraamme tarkasti kuinka tdssd kdy. Jos

yksityisen ihmisen suoja tulee loukatuksi perusteitta, lopetamme kolumnit alkuunsa. Ovatko



riimit pelkkdd "ldtindd” ilman todellisuuspohjaa, vai onko niistd vddrinkdytdsten paljastamiseen
ja vieldpd niiden perusteelliseen tutkimiseen? Se jdd ndhtdvdksi.

Lehtend irtisanoudumme Oraakkelin runojen tulkinnasta. Runossa kdsitellddn kansaamme
kohdannutta lihavuusongelmaa hauskalla ja rohkealla tavalla. Kukin tulkitkoon runon sanoman

tavallaan, kuten Oraakkelikin sanoo.

Oraakkelin neljas runo:

SOIN IKAVALTAIN
Perusjuttu niin harmaa,
tilittddkseen ldski:
- S6in ikdvaltdin.

(Hdlld itsekuri petti.)

Uteli kuitenkin: - Miten, valista,
vetimeni ei kiristdisi?

(Mdtti riistaa, ankkaa,

pdmppdili.

Ja sen viitta vdille

melkein hengen loi.)

- Hyytyy siis naiden kaari,
kateista etsien se poljin
akkasi ldnkeen: hdssi, vetele!
valistaen halvensin.

(Kuitenkin sddtdvidit ldskin itse.)

Jyrindstd juttu,
valahti ilme Idskin jétkdn.
Vaan taisi miehemme...

kdrsi, nddn.



Median reaktiot tapahtuneeseen kidnteeseen:

Jo seuraavana paivana Soini-runoon reagoitiin voimakkaasti. HS:n moraali asetettiin
kyseenalaiseksi. Kilpailijat ilakoivat ja herkuttelivat paljastuneella kddnteella:

"Oraakkeli jallitti HS:n ansaan!”, "HS keksi likasankojournalismin uudestaan!”,
"Vihjejournalismista HS:n kohtalonkysymys!”, "HS ennen latinaa - HS nyt latinaa”, ”Oraakkeli
ajoi HS:n kriisiin!”

Padkirjoituksissa ja kolumneissa lehti sai lisda rydpytysta. Seuraavaan olen tiivistanyt
edustavan kokoelman naita sormella heristelyja. Mukana on my0s ote ZZ:n kolumnista, joka
meni vihjailuissaan harkitsemattoman pitkalle.

- HS:n toimituksellinen linja on kokenut yhdessd yossd tdydellisen suunnanmuutoksen.
Puolueettomana ja luotettavana pidetty uutislehti on Idhtenyt kilpailemaan lukijoista
kyseenalaisin keinoin. Se tunkee nyt iltapdivdlehtien tiukasti kilpailtuun kenttddn. HS:n
lanseeraama "vihjejournalismi” ei ole mitddn muuta, kuin likasankojournalismia uusissa
hepeneissd. Lodppisota on saavuttanut nyt ddripisteensd.

- Missd on lehden oikeustaju sen antaessa tuntemattomalle taholle mahdollisuuden vapaasti
kirjoittaa epdmaddirdisid vihjailuja palstoillaan? HS:lla ei ole tiettdvdsti Idhdettd, ei mitddn
todistusaineistoa. Toimintamalli sotii vastoin lakejamme. Kyseessd on ilman muuta poliisiasia -
rilppumatta siitd onko vihjailuissa perdd vai ei.

- Arvostettu lehti on nyt sukeltanut syvdille. Mukaansa se on vetdmdssd koko
sananvapauden. Laissa on porsaanreikd, jos tdllaista roskaa saa julkaista. Toivottavasti asia
tutkitaan tarkasti ja vieddcdn oikeuteen nopeasti. Tarvitsemme Korkeimman Oikeuden
pddtdksen saadaksemme tdstd varoittavan ennakkotapauksen. Vain siten voidaan vdlttdd
sananvapauden lainsddddnnéllinen rajoittaminen. Julkisen sanan neuvosto ei ole tdssd
tapauksessa taho, jonka puoleen voisimme kddntyd. Tarvitaan raskaampia toimenpiteitd.

- Millainen taho voisi olla salajuonen takana? Jos juttuja alkaa ilmestyd kuukauden vdlein
(ja ne osoittautuvat perusteiltaan oikeiksi), kenelld voisi olla noin paljon tietoa meneillddn
olevista esitutkinnoista tai medialle annetuista vihjeistd? Epdiltyjen rinki on pieni: poliisi, KRP,
Supo tai media itse. Ndilld kaikilla on tietoa, mutta kenelld on myés kirjoitustaitoa? Vitsin
mukaan kolme ensimmydistd on siis poissuljettu. Mikd jdd jdljelle?

Media.

Kuka tdstd jutusta hyotyy kasvaneena levikkind? Osoittava sormi kddntyy kohti likapesdd. Ei
olisi uskonut, ettd sieltd l6ytyy tdllaista kekselidisyyttd. Ei olisi uskonut, ettd sieltd l6ytyy

tdllaista piittaamattomuutta laista ja hyvdstd lehtimiestavasta.



[ltalehti rohkeni ensimmaisend avaamaan riimeja 166pillaan: "HS ja Oraakkeli vihjailevat
Matti Soinia kavaltajaksi!” Siita alkoi Soinin kujanjuoksu. MTV3:n uutisten puhelimitse
tavoittaman puoluejohtajan kommentit olivat hAmmastelevia. Han oli lukenut laskirunon ja
oli pitdnyt sitd hauskana. Pilakuvasta han ei ollut tunnistanut itseaan, vaikka myonsikin, etta
laihduttaminen oli kylla asialistalla. Suoraan kysymykseen "Oletteko kavaltanut rahaa?” Soini
vastasi ehdottoman kieltavasti. Kysymykseen "Vihjaako Oraakkelin runo mielestdnne teidan
persoonaanne?” Matti Soini vastasi niin ikdan kieltavasti. Silla oli merkitysta HS:n kannalta
mahdollista herjauskannetta ajatellen.

Muutaman paivan paasta "Silminnakija”-ohjelmassa paljastettiin valokopioita
Oikeistoradikaalien tileista ja kuiteista. Alkoi kdyda selvaksi, etta puolueessa oli kaksi
kavaltajaa: puheenjohtaja oli kavaltanut rahaa, ja joku puolueen sisapiirista oli antanut ilmi
puheenjohtajansa. Soini ilmestyi kameroiden eteen selittelemdan kadonneita rahoja. Ne olivat
vain "lainaa puolueelta eurovaalikampanjaa varten”. Tarkoitus oli ollut maksaa kaikki
takaisin.

TV-kameroiden edessa Soini joutui uuden, yllattavan todisteen eteen. MTV3:n tutkiva
toimittaja naytti miehelle kuitteja, joista ilmeni etta puheenjohtajan perhe oli tehnyt kalliin
yksityismatkan Afrikkaan safarille puolueen tiliin. Soini selitti, ettd kyseessa oli virkamatka ja
kuiteissa taytyi olla joku sekaannus.

Seurasi erikoistilintarkastus, mutta asian lopullinen selvittiminen on vielad kesken. Joka
tapauksessa Soinin luottamus oli mennyt, ja puolueen varapuheenjohtaja Jyri Halla nousi
puheenjohtajaksi.

Soini lausui katkeran tilityksensa TV-uutisille: "Hdlldvdlin tddn itken paatosta.” (Halla
valintaan, itken pddtostd.) Sutkautuksellaan Soini kerasi taas kerran kansan sympatiat
puolelleen.

Yleisella tasolla mediassa pohdittiin, oliko rétésherrajahdissa mitddn mieltd. Kansa adnesti
kuitenkin samat kasvot yhd uudestaan edustajikseen. Niin oli Juhantorppakin saanut
aanivyoryn taloussotkujensa jalkeen, eika edes Stasi-tausta painanut vaalimenestyksessa.

En ldhde tarkemmin kommentoimaan television aihetta kasitelleita keskusteluohjelmia.
Mielipiteita oli niin puolesta kuin vastaankin. Aina ei vain kdynyt selvaksi, minka asian
puolesta, silld keskusteluissa pyori Oraakkelin jutun monisyisyyden takia useita teemoja
paallekkain.

Lopputulos oli HS:n kannalta siedettava: vihje Soinista oli ilmeisen oikea. My6s tapa, milla

se julkituotiin, ajoi asiansa ja Soinin juttu lahti selvidmaan. Julkisen sanan neuvostolle jatettiin



HS:sta kantelu, mutta HS suhtautui mokomaan hurskasteluun tyynesti. JSN oli liian
eripurainen paatydkseen langettavaan ratkaisuun.

Vihjejournalismi oli toiminut heti ensimmaisella kerralla pelottavan tehokkaasti. Talla
hetkelld (marraskuu 2009) tutkinta on kuitenkin yha kesken, joten Matti Soinin syyllisyyteen
ei voida ottaa kantaa. Joka tapauksessa Oraakkeli onnistui pyrkimyksessaan: ensimmadinen
poliittinen ruumis oli tosiasia.

kkk
Marraskuussa 2009 julkaistun Oraakkeli-kirjan kdannos ja tulkinta runosta

(kirjoittaja on talla kertaa kirjan kustannustoimittaja):

SOIN IKAVALTAIN / SOINI KAVALTAIN
Perusjuttu niin harmaa, / Perusjuttu - niin Hdrmdd:
tilittddkseen ldski: / tilit taakseen laski
- S6in ikdvdltdin. / Soini kavaltain.

(Hdlld itsekurti petti.) / Halla - itse "Kuri” - petti,

Uteli kuitenkin: - Miten, valista, / uteli kuitenkin: — Miten vdlistd veti?
vetimeni ei kiristdisi? / - Meni... ei...
(Mdtti riistaa, ankkaa, /  kiris taisi Matti riistdd? dnkkdd.
pdmppdili. / Pamppaili jcsen,
Ja sen viitta vdille / viittd vaille

melkein hengen loi.) / melkein hengen [6i, hyytyy:

- Hyytyy siis naiden kaari, / - Siis ndiden kddri kdteistd
kateista etsien se poljin /  etsien se péljin,
akkasi ldnkeen: hdssi, vetele! /  dkkdsi: lankeen...
valistaen halvensin. /  Hassi! Vetele vilistd en!

(Kuitenkin sddtdvdt Idskin itse.) /  Hdlvensin kuitenkin saatavat, laskin itse ...

Jyrindstd juttu, / Jyri: - Nasta juttu!
valahti ilme ldskin jdtkdn. /  vdldhti ilme, - laskin: jatkan!
Vaan taisi miehemme... / Vddntdisi miehemme

kdrsi, nddn. / karsinaan.



Perusjuttu niin harmaa, tilittdcdkseen Idski: "Séin ikdvdltdin.” (Hdlld itsekuri petti.) /
Perusjuttu - niin Hdrmda: tilit taakseen laski Soini kavaltain. Halla - itse "Kuri” - petti,

Vasemman puoleisessa osiossa Oraakkeli ottaa teemakseen suomalaisten tdiméan hetken
suurimman terveysongelman - liikasyomisen - yhden persoonan nakékulmasta. Ongelma on
lilankin tavallinen ja arkipdivainen (perusjuttu niin harmaa). Kuten niin moni muukin
kohtalotoverinsa, runon henkil6 etsii onneaan ylensyomisesta peitellen ndin eldamansa
tylsyytta (ikavaltdin). Lopputulos tasta on jo nahtavissa (laski), mutta "laski” ei ole
luovuttanut: han haluaa tehda asialle jotakin - ainakin "tilittda”. Sulkuihin lisatty "Halla
itsekuri petti” kuvastaa runon kertojamindn terveysfasismia lahentelevad asennetta
miehemme ongelmaan, ja luo samalla runoon kaksinapaisen jannitteen.

Tulkittavan osion alussa runon varsinainen sanoma ilmaistaan suoraan ja ravakasti (tata
tulkintaa kukaan ei halunnut tuoda julki kunnianloukkausjutun pelossa, paitsi sittemmin
Seiska ja Hymy). "Perusjuttu - niin Hirmaa” - sanoilla alkaa vahva kannanotto maamme
moraalisesta tilasta. Kyse on aivan liian tavallisesta "perusjutusta” ja maan tavasta, eli
kavalluksesta. Sitten seuraakin shokkipaljastus: (Matti) Soini on kavaltanut tileiltd rahaa!

Oikeistoradikaalien varapuheenjohtaja Jyri Halla nimetaan suorasukaisesti Soinin
pettdjaksi. Tastd ei jda mitdan epaselvyyttd, silld runoilija mainitsee myos henkilon liikanimen
"Kuri-Jyri”, jota Halla tunnetusti kantaa daritiukkojen kannanottojensa vuoksi (mm.
maahanmuuttokysymyksessa ja EU-politiikassa).

Uteli kuitenkin: "Miten, valista, vetimeni ei kiristdisi?” / Uteli kuitenkin: "Miten vdlistd
veti?” "Meni... el... kiris taisi Matti riistdd?” dnkkdd.

Runoilija jatkaa johdonmukaisesti ensimmaisen osion teemaansa - lihavuutta. Laski
"utelee” neuvoa ongelmaansa; han pyytaa "valistusta”, etteivat vaatteet (vetimeni) kiristaisi.

Kakkosrunossa Jyri Halla "utelee” lisaa yksityiskohtia Soinin kavalluksesta (miten valista
veti?) paljastuksensa tueksi ja naytoksi. Mutta ilmiantaja heittaytyykin vahasanaiseksi ja
eparoivaksi. Vastaus on poissaolevan tuntuinen, valtteleva ja epamaarainen. Vuotaja
selvastikin aikoo ensin kertoa (Meni... ), mutta jattadkin sitten lauseensa kesken, ja kieltaytyy
kokonaan jatkamasta (ei... ). Lopulta tietoldhde "ankkaa” ja ryhtyy epdvarmaan vastaiskuun
kysymykselladn "Kiris taisi Matti riistda?” Kysymyksella viitataan tietysti puolueen kdynnissa
olleeseen puheenjohtaja-vaalikamppailuun ja sen gallup-lukuihin.

(Mitti riistaa, ankkaa, pdmppidiili. Ja sen viitta vdille melkein hengen loi.) / Pamppaili

jdsen, viittd vaille melkein hengen 16i, hyytyy.



Lihavuusruno jatkuu loogisena, absurdin ja mustan huumorin savyttamana. Liikakiloista
karsiva (mies)henkil6 on juuri kysynyt apua ongelmaansa, mutta samalla suun avauksellaan
han kuitenkin jo massdilee ja ryyppaa!

”Ja sen viitta vdille melkein hengen loi” -riimi kielikuvineen nousee oikean runouden
sfadreihin. "Viitta” lihavan henkil6n paalla on oivaltava metafora: mielikuviini nousee
renessanssiruhtinas - lihava mutta valistunut elostelija. Viitta on kirjaimellisesti ja
kuvainnollisesti niin suuri, ettd sen suojassa alamaisetkin saavat ulottuvilleen henkisia
rakennuspuita (hengen loi). "Melkein”-sana tyrmaa kuitenkin asian todellisen laidan. Kyse
onkin itsepetoksesta ja itsekurin puutteesta: kulinarismista ja hedonismista ei ole lopulliseksi
elaman ohjenuoraksi.

Jyri Hallan juttusille tullut ilmiantaja puolestaan ymmartaa puuttuneensa liian isoihin
asioihin: hanen "jdsenensa pamppailee” mistd voimme paatell, ettd kyseinen elin on sydan, ja
mies on joutumassa paniikkiin. Puoluetta kohdanneesta hdapeasta aiheutuvat fyysiset oireet
koituvat ilmiantajalle lahes kohtalokkaiksi (viitta vaille melkein hengen 16i). Petturi-
puoluevirkailija kokee lahes oman kuolemansa ymmartdessadn puolueensa henkisen tilan
lepdavan petoksen paalla. Lopulta hdan "hyytyy” eli taipuu ja alistuu Hallan tahtoon ollen
valmis paljastamaan kavalluksen loputkin yksityiskohdat.

"Hyytyy siis naiden kaari, kateista etsien se poljin akkasi ldnkeen: hdssi, vetele!”
valistaen halvensin. (Kuitenkin sddtdvdit ldskin itse.) / "Siis ndiden kddri kdteistd etsien
se poljin, dkkdsi: lankeen... Hassi! Vetele vilistd en! Héilvensin kuitenkin saatavat, laskin
itse ...

"Hyytyy siis naiden kaari” aloittaa runon kertoja vastauksensa lihavuusongelman
ratkaisemiseksi tarkoittaen talla tietysti, ettd ylimaardinen rasva poltetaan pois fyysisella
aktiivisuudella (naiden). "Kaareksi” pyoristynyt vartalo "hyytyy” eli palautuu entisiin
mittoihinsa luonnonmenetelmalla. Sanomaansa Oraakkeli tehostaa toistamalla asian toisin
sanoin: miesta kehotetaan etsimaan kateissa ollut poljin. "Poljin” lienee jalleen
vertauskuvallinen ilmaisu seksuaaliselle toiminnalle (poljennolle), mutta se voidaan
ymmartaa myos varsin konkreettisesti (poljin onkin kateissa, laskien alla piilossa ollut
miehuus). ”Akkasi lankeen” viljelee agraari-sanastoa: oma vaimo (akka) komennetaan
epasovinnaisen laihdutuskuurin apuriksi. Naisen asema (ja asento) on runossa alistettu, kuten
hyvin ilmeiseen historialliseen (renessanssi) viitekehykseensa sopiikin.

'H

"Hassi, vetele!” runoilija viela selventda proosallisemmin dskeistd hieman kiemuraista

»n n

lyyrisempaa neuvoaan. Neuvonantaja myontaa "halventavansa” "valistuksellaan” kyselijaa,



mutta tdman han perustelee turhautumisellaan: laihdutusneuvoista tuskin on apua (kuitenkin
saatavat laskin itse).

Runon oikean puoleisessa osiossa Soini kddri "ndiden” (asiayhteydesta paatellen puolueen
ja sen jasenten) rahat kiyttden hyvakseen ryhman tyhminta (po6ljin). [Imeinen kahminnan
vuotaja soimaa itsedan (hdan myontaa olleensa porukan p6éljin). [Imiantaja lieneekin siis
puolueen rahastonhoitaja, jonka Soini on ehka tarkoituksella esittanyt tehtavaan (dkkasi:
lankeen).

[Imiantaja tulistuu hetkeksi kitkeristd muistoistaan dlahtaen "Hassi!” - mita tama sitten
tarkoittaakin jaa epaselvaksi, eika silla ole merkitysta kokonaisuuden kannalta. Lauseellaan
"Vetele vilista en!” ilmiantaja puolustaa omaa moraaliaan, mutta jo seuraavaksi myontaa
avustaneensa kavaltajaa "halventamalla saatavat” eli rukkaamalla kirjanpitoa ja “laskemalla
itse” (rahat Soinin kiteen?)

Jyrindstd juttu, valahti ilme Idskin jdtkdn. Vaan taisi miehemme... kdrsi, nddn. / Jyri:
"Nasta juttu!” vildhti ilme, "laskin: jatkan!” Vidntdisi miehemme karsinaan.

Ei mikdan ihme, ettd laihdutusneuvot saavat aikaan "jyrinda” ja "juttua” eli kovadanista
vastustusta "laskin jatkan” taholta. Samasta asiasta kertoo miehen hyvia neuvoja odottaneen
"ilmeensa valahtaminen”.

Runon kertoja yrittda "Vaan taisi miehemme...” - lauseellaan pehmentaa ja vahatella
tekonsa pahansuopuutta, silld lauseen voisi kuvitella jatkuvan sanoilla "ottaa opikseen”.
Lopussa kertoja kuitenkin alistuu myontamaan “karsi, naan”. Sanoista on aistittavissa
hiljaista katumusta ja anteeksipyynt6d, mika kaantdaa runon tunnelman hetkessa vulgaarista
humaaniksi, jopa kristilliseksi.

Kristilliselle armolle puolestaan Jyri "Kuri” Halla antaa piu-paut, silld han toteaa "Nasta
juttu!” saatuaan lisdvalaistusta kavallukseen. Hallan ilme "valdhtaa” hanen oivallettuaan
tilaisuutensa tulleen: tie puoluejohtajaksi olisi avoinna. Soini olisi nyt helppo syrjayttaa

"karsinaansa”, mika tassa tarkoittanee perati vankilaa.



