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1. Johdanto

Raamatussa homoseksuaaliseen kayttaytymiseen viitataan pelkéstéan kielteisesti.
Vanhassa testamentissa miesten makaaminen toistensa kanssa kielletdan ja
Uudessa testamentissa lesboseksikin torjutaan. Nama "raamatulliset kannanotot”
ovat antaneet kristikunnalle aiheen suhtautua homoseksuaalisuuteen kielteisesti
aina 1900-luvulle saakka. Sita pidettiin Jumalan tahdon vastaisena ja siten synting,
kunnes vahitellen se gijoitettiin myds sairauden kategoriaan. Viime vuosisadan
loppupuolella  lansimaisessa  psykologiassa ja psykiatriassa kéynnistyi
homoseksuaalisuuden uudelleenarvioimisen prosessi, jonka tuloksena luovuttiin
sen tulkitsemisesta sairautena. Yleinen mielipide muuttui suvaitsevammaksi elka
homoseksuaalisuutta endd yleisesti pidetty hdpedllisena ja peiteltdvéna asiana
Yhteiskunta reagoi ndihin  muutoksiin  luopumalla homoseksuaalisen
kayttaytymisen kriminalisoimisesta.

1.1. Mika on kristillinen kanta homoseksuaalisuuteen?

Myos krigtillisissa kirkoissa on pohdittu uuddleen sitd, mité kristillisen teologian
nékokulmasta tulis ajatella homoseksuaalisuudesta. Tassd prosessissa otetaan
huomioon ainakin seuraavat ndkokulmat: 1). Aiheeseen liittyvat Raamatun tekstit,
2.) kristikunnan perinteinen kanta, 3.) yleisen seksuaalietiikan ndkokulmat 4.) ja
tuntuvasti muuttuneet viimeisen sadan vuoden aikana. Sama koskee monien
kirkkojen osalta myds Raamatun antia kristillisen kannan ratkaisemiselle.
Higtoriallisen tutkimuksen ansiosta aiheeseen liittyvia Raamatun kohtia
ymmarretdan nyt paremmin kuin akaisemmin. Lisdks kirkkojen késitys
Raamatun roolista eettisia kysymyksia ratkaistaessa on nyt hyvin toisenlainen
kuin esimerkiksi keskigjalla.

Viimeisen kahden vuosikymmenen akana homoerotiikkaan liittyvia
raamatunkohtia ja ylipddtdan Raamatussa esiin tulevaa kasitysta seksuaalisuudesta
on tutkittu hyvin lagjasti. Tutkijat ovat kysyneet, pitédkd perinteinen kasitys
Raamatun kielteisesta kannasta homoseksuaalisuuteen paikkansa. Miks samaa
sukupuolta olevia kielletddn makaamagta toistensa kanssa? Mita teologisia tai
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ecttisa perusteita téla esitetddn? Miten Raamatussa esitetyt nakemykset
suhteutuvat oman akansa kulttuuriympéristoon? Né&iden historiallisten
kysymysten jdkeen on pohdittu sité, mita merkitysta niihin annetuilla vastauksilla
on tdman pavan kridityille, jotka pohtivat uskonsa valossa kantaansa
homoseksuaalisuuteen. Tarkoittivatko Raamatun teologit homoseksuaalista
kayttaytymistd torjuesssan samaa asiaa kuin mita me tarkoitamme
kristittyja? Mitd merkitystd Raamatun yleisella seksuaalisuutta koskevalla
opetuksella on homoseksuaalisuuteen suhtautumiselle? Lisdks  kussakin
kirkkokunnassa pohditaan sitd, mita mahdollisuuksia tai rajoituksia heiddn oma
raamatuntulkintaa ja soveltamista koskeva perinteensd tarjoaa slloin, kun
muodostetaan kantaa homoseksuaalisuudesta. Esimerkiks luterilaisessa kirkossa
kysytdan, miten |uterilaisen raamattundkemyksen pohjalta voidaan tulkita
Raamatun viittauksia homoseksuaalisuuteen.

Taman selvityksen tarkoitus on kartoittaa raamatuntutkimuksen vastauksia
ndihin kysymyksiin. P&gpaino annetaan historiallisille kysymyksille eli sille, mita
nykytutkimuksen mukaan Raamatussa sanotaan homoseksuaalisuudesta ja
homoeroottisesta kayttaytymis&sté‘__l_—]Hisxoriallisen katsauksen jalkeen esittelen
lyhyesti joitakin keskeisia raamatuntutkimuksessa esitettyja nakokulmia, joka
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Gay/Lesbian Liberation: A Biblical Prespective (Pilgrim 1984), William L. Countryman, Dirt,
Greed and Sex. Sexual Ethics in the New Testament and Their Implications for Today (Fortress
Press 1988); Martti Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa (Yliopistopaino 1994),
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Sexual Diversity and Catholicism. Toward the Development of Moral Theology (toim. Patricia
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Luterilaiselle lukijalle edella mainituista erityisen mieenkiintoinen on James M. Childsin
toimittama Faithful Conversations, joka on syntynyt Amerikan luterilaisen kirkon piirissa
(ELCA). Anglikaanisen kirkon tarpeita varten on koottu teos Some Issues in Human Sexuality. A
Guide to the Debate (Church House Publishing 2003), jossa esitell&8n lagjemmin seksuadlietiikkaa
koskevaa teologista keskustelua. Tamén esityksen kannalta merkittdvimmét kirjan jaksot ovat
"The use of Bible in sexual ethics’ (ss. 37-63) ja " Homosexuality and biblical teaching” (ss. 117-
168).
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Pyrin esittelemdan ns. keskivertotutkimuksen tulkintoja asiasta. Ilmaus
"keskivertotutkimus’ on tietenkin siind mielessa ongelmallinen, etta yleinenkin
k&sitys saattaa joskus osoittautua virheelliseks ja sen rinnalla esitetty
vahemmistOkanta sittenkin paremmin perustelluksi. Aina enemmisto el ole lopulta
tulkinta jostakin asiasta. Jos tutkija aiheeseen sen lagiemmin perehtymatta
ilmoittaa kannattavansa tulkintaa A, se el véalttamétta merkitse sitg, etté kyseinen
kanta olisi tullut jotenkin luotettavammeaksi. Silti késite keskivertotutkimus on
hyodyllinen ja valttamétonkin. Jos halutaan sanoa, mita tutkimus sanoo Raamatun
viittauksista homoseksuaalisuuteen, on pyrittdva luomaan késitys siitd, mihin
uomiin aiheeseen perehtyneiden tutkijoiden pddtelmét asettuvat.

Tieteena raamatuntutkimus ei ole lahtokohdiltaan sidoksissa mihink&&n
krigtillisiin kirkkoihin tai tunnustuskuntiin. Tutkijan teologinen ja uskonnollinen
tausta saattaa kylla vaikuttaa dihen, mink&laisia tutkimustehtdvia han ottaa
itselleen. Mutta metodit ja historialliset johtopd&dtdkset ovat ainakin periaatteessa
niiga riippumattomia. Tietenkin kaytdnndssd asia on joskus toinen. N&n on
erityisesti silloin, kun Raamattua tutkitaan nimenomaan jonkun teologista
sovellusta koskevan padmaaran kuten esimerkiksi homoseksuaalisuutta koskevan
keskustelun tdhden. Talloin tutkija voi kokea tarvetta tehda sellaisia historiallisia
tulkintoja, jotka tukevat niita teologisia sovelluksia, joita han toivois teksteista
voitavan tehda.

Koska homoseksuaalisuusteemaa on tutkittu erityisesti  kristillisen
keskustelun tarpeita silméall&pitden, monet tutkimukset ovat samalla kannanottoja.
Tamaei valttdméatta merkitse sitd, ettd tutkimuksen objektiivisuus kérsisi. Tosiasia
kuitenkin on, etta - etenkin kun olemme tekemisissa niin pienen tekstiaineiston
kanssa — on vaikea vélttya ndkemasta joidenkin tutkijoiden teksteissa tiettya
tarkoitushakuisuutta. Tama koskee myos tdman selvityksen lukemista. Lukija
varmasti tahtomattaankin muodostaa nopeasti kasityksen allekirjoittaneen
henkilokohtaisesta kannasta perusasiaan ja pohtii jatkuvasti, missd méérin se on
vaikuttanut hanen tydskentelyynsa tutkijana. Teeskentelisin ja aliarvioisin lukijaa,
jos véittaisin, ettd nakemykseni tekstiemme soveltamisesta ovat tdysin avoimia ja
keskenerdisia ja siksi esitykseni olisi ehdottoman neutraali ja puolueeton. Miten
teologisesti orientoitunut tutkija ylipéétéan voi perehtya aiheeseensa niin, etta
hanelle el muodostuisi siita omaa kantaa?

Tasta syysta on pelkastdan reilua kertoa lukijalle suoraan ja jo tassa
vaiheessa, mihin kasitykseen itse olen paétynyt. Mielestani kristillistda kantaa
homoseksuaalisuuteen e voi paattdd pelkdstédn sen perusteella, etta
Leviticuksessa ja Paavalin kirjeissa homoseksuaalinen kayttaytyminen torjutaan.
On kysyttavd, mitd muuta Raamatussa sanotaan seksuaalisuudesta. Talldin
toteamme, ettd Raamatun mukaan ihminen luotiin lisdantymaan, etsiytymaan
parisuhteeseen, ilmaisemaan seksilla rakkautta ja yhteenkuuluvuutta ja samalla
nauttimaan seksista. Lisdantymistd lukuunottamatta ndma asiat toteutuvat myos
vastuullisen homoseksuaalisuuden piirissa. Tastd syystad krigtittyjen pitdisi
mielestani lagjentaa kasitystddn seksuaalisuudesta, luopua homoseksuaalisuuden
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tulkitsemisesta synniksi tai Jumalan tahdon vastaiseks asiaksi ja hyvaksya se
niiden ihmisten kutsumukseksi, joiden osaksi se on tullut. Luterilaisen perinteen
tapa tulkita ja soveltaa Raamattua mahdollistaa téllaisen johtopaétoksen. Toisin
sanoen, ndin ajatellessaan luterilainen ei ole epdraamatullinen.

Olen pyrkinyt siihen, etta henkilokohtainen nékemykseni ei vaaristaisi tai
yksipuoleistaisi sitd, miten esittelen ja valikoin raamatuntutkimuksen tulkintoja
homoseksuaalisuuteen liitetyista teksteista. Tarkoitukseni el ole perustella jotakin
tiettya kirkollista johtopédéatOstd. Sen sijaan esittelen keskeisia tutkimuksen
nakokulmia, jotka on hyva ottaa huomioon tal joista ainakin on hyva olla selvilla

sovelluksia ja johtop&atoksia.
1.2. Mita oikein tutkimme?

Raamatusta 10ytyy kourallinen tekstejd, joissa viitataan homoseksuaaliseen
kayttaytymiseen. Tunnetuimmat ja térkelmmét ovat
(1.) Leviticuksen kaksi kieltoa, joiden mukaan mies ei saa maata miehen
kanssa niinkuin naisen kanssa maataan (Lev. 18:22; 20:13). Néita
kohtia kutsutaan jatkossa miehen makaamisen kielloiksi tai
lyhyemmin makaamiskielloiksi.
(2.) Paavalin Roomalaiskirjeessa esittama gjatus siitg, ettd ihmiset ovat
vaihtaneet luonnonmukaisen sukupuoliyhteyden |uonnonvastaiseen
niin etta heissa on syttynyt himo samaan sukupuoleen (Room. 1:26-
27).
Nama kaks tekstikokonaisuutta ovat tarkeimmét viittaukset homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen. Silti nekin ovat valitettavan lyhykéisia ja niukkasanaisia. Se on
selvas, ettd molemmissa kohdissa asiaan suhtaudutaan torjuvasti. Mydhemman
kristillisen kannanmuodostuksen kannalta on harmillista, ettd kielteista
suhtautumista perustella  juuri millédn tavalla Leviticuksessa miesten
makaaminen keskenddn torjutaan kategorisesti sen kummemmin asiaa
perustelematta. Paavali vain toteaa, ettd homoerotiikka on luonnonvastaista
kertomatta selvasti, mita han tarkoittaa tala Lisdksi lyhyissd viittauksissa ei
tarkemmin méritella sitd, minkdaista homoseksuaalista kayttaytymista niissé
tarkoitetaan.
Muissa  Raamatun kohdissa  aheeseen viitataan  viel&kin
niukkasanaisemmin. Naita ovat:
(3.) Genesiksen kertomus Lootin  miesvieraiden homoseksuaalisesta
raiskausyrityksesta (Gen. 19:1-25).
(4.) Tuomarien Kkirjan kertomus benjaminilaisten miesten yrityksesta
raiskata eras leevildinen mies (Tuom. 19:22-25).
(5.) Deuteronomiumin ja Kuninkaiden Kirjojen viittaukset miespuolisiin
kulttiprostituoituihin (Deut. 23:17-18; 1. Kun. 14:24; 15:12; 22:46; 2.
Kun. 23:7, my6s Job. 36:14).
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(6.) Genesiksen kertomus Haamista, joka "néki isdnsd alastomuuden”
(Gen. 9:20-27). Tassd on todenndkdisesti kyse homoseksuaalisesta
raiskaamisesta alistamistarkoituksessa.

(7.) Ensimmaéisen Korinttilaiskirjeen syntiluettelo, jonka mukaan Jumalan
valtakuntaa eivét peri " miesten kanssa makaavat miehet” (1. Kor. 6:9).

(8.) Ensimmaéisen Timoteuskirjeen syntiluettelon maininta” miesten kanssa
makaavista miehista (1. Tim. 1:10).

Lisdksi on joukko kiistanalaisia tekstejd, joissa mahdollisesti viitataan
homoseksuaal iseen kayttaytymiseen.

(9.) Hesekielin Kirjan viittaus sodomalaisten harjoittamiin ”iljettévyyksiin®
(Hes. 16:50, ks. my6s Hes. 18:12; 33:26).

(10.) Juudaksen kirjeessda Sodoman ja Gomorran asukkaat antautuivat
"siveettdmyyden ja luonnonvastaisten himojen valtaan” (Juud. 7, ks.
myos 2. Piet. 2:7).

(11.) lmestyskirjan maininta "koiristd’ yhdessd muiden syntisten
kanssa, jotka eivét pdase iankaikkiseen elaméan (1Im. 25:15).

(12.) Samuelin kirjojen kertomus Daavidin ja Jonatanin lampimasta
ystavyydestd, jossa jotkut tutkijat — tai pikemminkin Kirjailijat - ovat
ndhneet verhottuja viittauksia homoeroottiseen suhteeseen.

Seuraavassa selvityksessa pddpaino annetaan Leviticuksen ja Paavalin tekstellle,
silléa ne ovat naytelleet merkittévinté roolia myohemmassa keskustelussa. Niitd on
pidetty "ilmoituslauselmina’, joissa tuodaan esiin raamatullinen kanta asiaan.
Myds homoseksuaalista raiskaamista kéasittelevia kertomuksia kannattaa
tarkastella, vaikka niissd e varsinaisesti olekaan kyse homoseksuaalisesta
kayttaytymisesta. Ne kuitenkin valottavat yleista suhtautumista asiaan. Kohtien 9-
11 kiistanalaiset tekgtit eivédt tuo juuri mitdan lisdvaloa asiaan, joten ne jdvét
lyhyen maininnan varaan. Lisdks tutkimme sitd mitd voimme tietéd Jeesus
Nasaretilaisen ja evankeliumikirjallisuuden kannasta asiaan. Kuten tunnettua,
evankeliumeissa el lainkaan viitata homoeroottiseen kayttaytymiseen. Tama ei
silti merkitse sitd, ettd Jeesuksen kanta asiaan jaisi téydelliseen pimentoon, niin
etta gitd el vois esittéa minkdanla sta todenndkdisyysarviota.

Jotta ymmaértdismme oikein Raamatun viittaukset homoseksuaaliseen
kayttaytymiseen, niitd on tarkasteltava niiden kirjallisen ja kulttuurisen kontekstin
valossa. Tama merkitsee sSitd ettd otamme huomioon sen, miten antiikin
maail massa suhtauduttiin homoseksuaaliseen kayttaytymiseen ja seksuaalisuuteen
ylipdatéan. Luonnollisesti erityinen painoarvo lankeaa Raamatussa esiin tuleville
ndkemyksille seksuaalisuudesta.

Historiallisen tarkastelun  jalkeen  siirrymme  soveltavaan  €li
hermeneuttiseen osioon. Siina tarkastelemme lyhyesti homoerotiikkaa koskevien
tekstien soveltamista nykyajan teologiaan. Ensin esittelen perinteisen kristillisen
tulkinnan perusteluita ja sitten perinteisen kannan kritiikkid. Lopuksi pohditaan
Sitg, mitd  mahdollisuuksia luterilainen raamattundkemys  antaa
homoseksuaalisuutta koskevalle keskustelulle.



1.3. Terminologiasta ja aiheen vaikeudesta

Tassd vaiheessa on syyta tarkentaa joitakin terminologiaan liittyvia asioita
YleisessA keskustelussa puhutaan  homoseksuaalisuudesta  seksuaalisen
suuntautumisen muotona. Silloin viitataan ihmisen suhteellisen muuttumattomaan
seksuaali-identiteettiin. Homoseksuaali on ithminen, joka kokee seksuaalista
vetovoimaa padsdantoisesti samaa sukupuolta kohtaan. Han haluaa liittya yhteen
samaa sukupuolta olevan kanssa ja solmia tdman kanssa rakkaussuhteen, jota
ilmennet&&n myos seksuaalisella tasolla Homoseksuaali e siis ole henkild, joka
kokellumielessd tai vaihtelunhalusta rakastelee joskus samaa sukupuolta olevan
kanssa. Termit seksuaalinen identiteetti, homoseksuaali ja heteroseksuaali,
kuvaavat siis ihmisen kokemusta siitd, kumpaan sukupuoleen hanen seksuaalinen
halunsa kohdistuu ja kumpaa sukupuolta olevan kanssa han haluaa solmia
rakkaussuhteen.

Raamatun teksteissa e ole yksittasd termiga joka viittaa
homoseksuaalisuuteen seksuaalisen identiteetin merkityksessd. Joskus on jopa
esitetty, ettd homoseksuaalisuuden, heteroseksuaalisuuden tai bi-seksuaalisuuden
késitteitd e tunnettu Raamatussa eika antiikin maailmassa ylipddtdan. Tama
merkitsis sitd, ettd Raamatussa el lainkaan puhuta homoseksuaalisuudesta sindnsa
vaan vain homoseksuaalisesta kayttaytymisestdle astéa on péételty, ettd Raamatun
kannanotot homoseksuaaliseen ké&yttaytymiseen eiva kohdistu
homoseksuaalisuuteen sellaisena kuin me sen nykyédédn ymmarramme. Raamatun
tekstien kirjoittgjien — tai Leviticuksen ja Paavalin — lahtokohtana oli se usko etta
kaikki ihmiset haluavat luonnostaan rakastella vastakkaista sukupuolta olevan
kanssa, joten homoerotiikassa on kyse ihmisen oman perimmaisen halunsa
vastaisesta toiminnasta. Tama lahtokohta el ota huomioon sita mahdollisuutta, etta
joku voi kokea seksuaalista vetovoimaa yksinomaan vastakkaiseen sukupuoleen
elkd lainkaan omaan sukupuoleen niin  ettd hdnen  seksuaalinen
suuntautuneisuutensa ja identiteettinsd on homoseksuaalinen. Tasta syysta
Raamattu e puhu homoseksuaalisuudesta lainkaan, eika silla siksi voi olla
ratkaisevaa merkitysta sille, mitd mielta kristityt ovat homoseksuaalisuudesta.
Taman esityksen lopussa pohditaan sitd, miten perusteltu tama nékemys on.

Joka tapauksessa se on selvéd, ettd Raamatussa puhutaan ensisijaisesti
homoseksuaalisesta kayttaytymisestd, miesten rakastelemisesta miesten kanssa ja
naisten rakastelemisesta naisten kanssa. Nakokulma on  puhtaasti
yhdyntdkeskeinen. Sanallakaan el viitata samaa sukupuolta olevien
rakkaussuhteeseen tal yhteiseen eldmadn. Tastd syysta raamattuteologisessa
keskustelussa terminologian valinta on tehtdvd huolellisesti. Jos sanotaan
L eviticuksen torjuvan homoseksuaalisuuden, kyse el ole pelké&sta eksegeettisesta
huomiosta vaan myos tulkinnallisesta ratkaisusta. N&in sanova on pddtynyt siihen
tulkintaan, ettd miehten makaamisen kielto kohdistuu seksuaaliaktiin, mutta sen
ala on lagiempi. Se kattaa myds homoseksuaalisen orientaation mukaanlukien

2 Né&in esim. Furnish, The Bible and Homosexuality 19.
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rakkaussuhteen ja liittymisen toiseen ihmiseen. Tdllaisen tulkinnan voi tehda vasta
eksegeettisen ja myds hermeneuttisen tydskentelyn lopussa. Raamattuteologisessa
keskustelussa yritetdan selvittdd juuri sitd, voidaanko tdllainen loppupaételmé
tehda. Siksi eksegeettisessa kirjallisuudessa (lue: valistuneessa kirjallisuudessa) el
yleensd puhuta homoseksuaalisuudesta sindnsa vaan homoseksuaalisesta
kayttaytymisestd. Nain tehdéan téssakin esityksesss, vaikka ilmaus onkin hieman
kompeld.

Ennen kuin aloitamme, on syytd todeta eras seikka ja esittda epadsuora
anteeksipyyntd. Seuraavilla sivuilla toistuvat sellaiset ilmaukset  kuin
homoseksuaalinen  kayttaytyminen, homoerotiikka, miesten ja naisten
makaaminen keskenddn, epdpuhtaus, saastaisuus ja luonnon vastaisuus.
Pohdimme sitd, miksi Raamatun teologit eivd hyvdksy homoseksuaalista
kayttaytymistd ja miksi sitd pidetéan Jumalan tahdon vastaisena ja siten lopulta
syntind. Tallaisen tekstin lukeminen voi olla homoseksuaalille raskas kokemus.
Hanesta voi tuntua, etta hanelle tehdddn suurta vaaryytta ja vakivaltaa. Toistuva
ilmaus ”homoseksuaalinen kayttdytyminen” leimaa hénet ihmiseksi, jolla on
jonkinlainen kayttaytymishairié. Puhe luonnollisen sukupuolisen suuntautumisen
vaihtamisesta luonnonvastaiseksi voi antaa ymmartaa, etta han on kieroontunut ja
héiriintynyt ihminen tahtoen tai tahtomattaan.

Lisdks koko selvityksen perusléhtokohta voi tuntuna homoseksuaalista
loukkaavalta. Hanen henkilokohtaista ihmisena olemisen kokemustaan ja sen
oikeutusta arvioivat ihmiset ja tahot, joilla ei ole siihen mink&anlaista oikeutta,
saatikka ymmaérrysta. Neuvoa kysytéddn vuosituhansia sitten elaneiltd ihmisilta,
joilla el ollut mink&nlaista ymmaérrysta homoseksuaalisuutta kohtaan. Hanen
syvia elamantuntojaan kasitell&an opillisena ja teoreettisena kysymykseng, jossa
taustalla nakyy jatkuvasti perinteinen nékemys siitg, etta han on seksuaalisuutensa
tahden syntinen, sairas tai ainakin suuri ongelma kirkolle. Lukijan ahdistusta
tuskin poistaa sen toistaminen, ettd puhumme homoseksuaalisuudesta ilmiong,
emme kenestdkdan homoseksuaalista ihmisestd. IThminen, jota asia koskettaa
munaskuitaan — eli siséelimidan - myoten, el voi suhtautua neutraalisti siita
kaytavaan keskusteluun.

Samat seikat tekevdt homoseksuaalisuudesta kéaytdvan keskustelun
raskaaksi ja vaikeaks myos niille, jotka osdlistuvat siihen teologisista ja
uskonnollisista 1&8htokohdista kasin. Kristityt kokevat, ettd keskustelun
seurauksena heidan uskonsa vaantyy irvikuvakseen. Sen sijaan, etta se olisi
kokevat  kaikki  kristityt  riippumatta heiddn omasta sukupuolisesta
suuntautuneisuudestaan tai homoseksuaalisuutta koskevasta peruskannastaan.
Taman yhteisen ahdistuksen toteamisen jalkeen siirrymme tutkimaan itse asiaa.



2. Vanha testamentti

Homoeroottinen kayttaytyminen tunnettiin hyvin Vanhan testamentin maail massa.
Silti Vanhassa testamentissa aiheeseen viitataan vain muutaman kerran. Erityisesti
Leviticuksen miehen makaamisen kieltojen perusteella tieddmme kiistatta, etta
Israelin traditio el hyvaksynyt miesten homoseksuaalista kayttaytymista missdan
seksuaalinen, kultillinen ja h&paisytarkoituksessa harjoitettu homoerotiikka.
Todennakdbisesti tuolloin niin kuin nykyaankin jotkut tunsivat seksuaalista halua
vain samaan sukupuoleen ja joskus toteuttivatkin sita. Ilmeisesti eréissa tuon ajan
kulttuureissa harjoitettiin  kultillista homoseksuaalisuutta, jossa miespuoliset
pyhékkopalvelijat tarjosivat itseddn toisille miehille. Liséksi homoseksuaalisen

Aloitamme Vanhan testamentin tarkastelun kertomusaineistosta ja sen
jalkeen tutkimme miehen makaamisen kieltoja Leviticuksessa. Mahdollisia
viittauksia  kultilliseen homoerotiikkaan tutkimme Leviticuksen tekstien
yhteydessa.

2.1. Vanhan testamentin kertomusaineisto

Vanhan testamentin kertomusaineistossa homoseksuadlista kayttéytymista
kuvataan kaksi tai kolme kertaa. Tosin on kyseenalaista, voidaanko niit&
varsinaisesti kutsua homoseksuaalista kayttaytymista valottaviks kertomuksiksi,
silla niissa puhutaan miesten homoseksuaalisesta raiskaamisesta alistus- ja
noyryyttamistarkoituksessa.  Silti niitd on syytd takastella erikseen, silla
homoseksuaalisuutta koskevassa keskustelussa usein viitataan niihin. Tulemme
ndkemaan, etta niiden anti kristillisen kannan maarittelylle j&& lopulta suhteellisen
vahaiseksi. Niista kdy ilmi vain se, ettd Vanhan testamentin kulttuurissa miesten
valistd yhdyntéa& pidettiin sopimattomana ja hdpedllisena etenkin vastaanottavalle
osapuolelle. Mutta miks asiaoli hdpeéllista, sitd ei lukijalle kerrota.

2.1.1. Sodoman synti

Yleisissd mielikuvissa puhe Sodoman synnista liitetéédn homoseksuaalisuuteen.
Kerrotaanhan sodomalaisten miesten halunneen maata Lootin luokse tulleet
vieraat miehet. Kertomuksen padteema ei kuitenkaan késittele homoseksuaalista
himoa vaan sodomalaisten réyhkeyttd, ylimielisyytta ja muukalaisvinad® He
halusivat raiskata Lootin vieraat hdpaistékseen heidét ja osoittaakseen ylivaltaansa
muihin ndhden. Vaikka Sodoman synti ei olekaan homoseksuaalinen hurjastelu,
kertomus e ole tdysin merkitykseton keskustelulle homoseksuaalisuudesta, silla

3 Nykytutkimus on yksimidlinen tasté perusdhtékohdasta. N&in mm. Nissinen, Homoerotiikka
Raamatun maailmassa 61-68; Fretheim, The Book of Genesis, NIB |, 474-477; Gagnon, The Bible
and Homosexual Practice 71.
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sind paljastuu epasuorasti vanhatestamentillinen kasitys maatuks tulemisen
hapedllisyydesta. Seuraavassa tutkitaan kertomusta tarkemmin.

Kertomus Sodoman miesten raiskausyrityksesta kuuluu osana laajempaan
kertomusryppéaseen, joka alkaa kertomuksella Abrahamin luo tulleista kolmesta
miehestd ja se paittyy Lootin pakoon Sodomasta (Gen. 18-20)."]Sodoman rinnalla
mainitaan myds Gomorran pahamaineinen kaupunki.

Kertomuksen alussa Abrahamin luo saapui kolme miestd, jotka patriarkka
otti vieraanvaraisesti vastaan. Monin sanoin han pyys heidét luokseen ja tarjoili
heille juhlallisen aterian. Nautittuaan Abrahamin vieraanvaraisuudesta ja
kerrottuaan, etta hdnen vaimonsa tulee saamaan lapsen, miehet |ahtivat Sodomaan
pain. Silloin Herra paétti paljastaa Abrahamille aikeensa (Gen. 18:17). Hénen
korviinsa oli kantautunut valitushuuto Sodoman ja Gomorran asukkaiden synnin
téahden ja nyt han aikoi menna katsomaan, miten asia on (Gen. 18:20-21). Mikali
valitushuuto pitda paikkansa, Herra tuhoaa kaupungin. Tassd vaiheessa kertomus
keskittyy vain Sodoman kaupunkiin. Abraham tinki Herran suostumaan siihen,
etta han séastdd kaupungin, jos sielta [oytyy vahintéan kymmenen oikeamielista
Taméan jalkeen kerrotaan miesten saapumisesta Lootin luokse Sodomaan. Nyt
lukijalle paljastetaan, ettd he olivat enkeleita (Gen. 19:1), joskin he nayttaytyivéat
tavallisten miesten hahmossa.

Lukuisat seikat osoittavat, ettd kertomuksessa Sodoman miehia el syyteta
homoseksuadlisesta himosta vaan  ylimielisestd muukalaisvihasta ja
vieraanvaraisuuden puutteesta. Loot itse oli muukalaisena Sodomaan saapunut
tulokas (Gen. 19:9). Kertomuksessa hénen vieraanvaraisuutensa muodostaa
kontrastin sodomalaisten muukalaisvihamielisyyden kanssa. Oli jo ilta kun vieraat
saagpuivat kaupunkiin. Loot oli yhtd vieraanvarainen kuin Abraham. Nahdessaan
kaupunkiin saapuneet miehet han pyys heidét luokseen yopymaan. Itdmaiseen
tapaan vieraat vastustelivat kohteliaasti, mutta Loot taivutteli heidét tulemaan ja
tarjos heille aterian (Gen. 19:2-3). Téassa vaheessa paikalle marssitetaan
Sodoman miehet. He kerdantyivét Lootin talon ympérille ja vaativat saada maata
hénen vieraansa.

Sodomalaiset huusivat Lootille:

" Missd ovat ne miehet, jotka tulivat tana iltana luoksesi? Tuo heidéat tanne, me
haluamme maata heidat” (Gen. 19:5).]

* Kertomus on aunperin peréisin Jahvistilta.

® Alkukielessi e ole makaamista tarkoittavaa termié, esm sakab, vaan verbi jada, joka tarkoittaa
tistdmigad ja tuntemista. Sité kaytetddn yhdynnan kiertoilmauksena téssd jaesim. jakeissa Gen. 4:1,
17, 25; 19:8. Vanhassa testamentissa se esiintyy 943 kertaa joista viidessétoista silla on
seksuaalinen merkitys. Mie enkiintoinen yksityi skohta Sodoma-kertomuksen tulkintahistoriassa on
se, eftd jotkut tutkijat ovat katsoneet etté téssé kohdassa verbi @ tarkoittais makaamista vaan
tietdmi s, tuntemista. Sodoman miehet olisivat pelkéstéan halunneet tavata Lootin vieraat. Nain
esim. Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality 93-94. N&in tulkittuna kertomus
vaantyy kummalliseksi. Sodomalaiset halusivat tavata Lootin vieraat jatutustua hethin, mutta L oot

seksuaalisesti hyvaksikaytettaviks?
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Sodomalaisten vaatimus paljastaa pahkinankuoressa kertomuksen perusteeman.
Loot oli ottanut vastaan muualta tulleita vieraita, mutta Sodoman miehet halusivat
kohdella muukalaismiehi&toisella tavalla, he makaisivat heidat vakisin.

Halussa maata vieraat el ole kyse homoseksuaalisesta himosta vaan
hdpdisemisestd. Miesten homoseksuaalinen raiskaaminen anaaliyhdyntana oli
toista. Esimerkiksi sodassa hévinnytta kansaa saatettiin nOyryyttéd raiskaamalla
naisten lisékss myds heidan miehiédn. N&n miehiltd vietiin mieskunnia
kaksinkertaisesti. Heidan naisensa otettiin vakisin ja heiddt itsensid pakotettiin
naisten yhdyntarooliin. Nain voitetuille osoitettiin, etta he eivé endd ole miehia
Miehid saatettiin ndyryyttdd myos runtelemalla heita ruumiillisesti. Esimerkiksi
Tuomarien kirjan mukaan kanaaninlainen kuningas Adoni-Besek oli hakannut
seitseméaltédkymmeneltd kuninkaalta peukalot ja isovarpaat, kunnes Juudan miehet
ottivat hénet kiinni ja tekivdt hénelle saman (Tuom. 1:4-7). Peukaloiden ja
isovarpaiden katkominen el ole vailla seksuaalisuuteen liittyvia sivumerkityksia
uhkaavana joukkoraiskauskohtauksena. Kaupungin jokainen mies oli paikalla
("kaupungin  kaikki miehet, niin nuoret kuin vanhatkin®). Julkisessa
joukkoraiskauksessa e ole kyse joidenkin homoseksuaalisesta halusta vaan
halusta hgpaista ja ndyryyttaa kaikkien nahden.

Loot meni ulos, sulki oven perdssédn ja tarjosi Sodoman miehille kahta
tytartdan, jotka ovat neitsyit& " Saatte tehda heille mitd haluatte. Mutta nahin
miehiin 8kaa koskeko, silla he ovat hakeneet suojaa minun kattoni alta’ (Gen.
19:8). Nykylukijasta kuulostaa kummalliselta se, ettd Loot olis mieluummin
luopunut tyttéristédn kuin vieraskunniastaan. Tamakin korostaa miltei
aurrealistisella tavalla Lootin vieraanvaraisuutta. Han luopuisi mieluummin
tyttériensa ja siten myds omasta kunniastaan kuin antaa oman kattonsa adle tulleita
vieraita hdpaistavaksi. Tyttaret olivat kihloissa, joten heiddn antamisensa toisille
miehille loukkaa myds heidan tulevien puolisoidensa kunniaa. Sodoman miehet
eivat kuitenkaan innostuneet neitsyistd, silla he eivéat halunneet tyydyttéd omaa
seksinhimoaan vaan hapéista Lootin vieraat.

Tata osoittaa myos se kertomuksen huolellisesti esittama yksityiskohta,
ettda Loot puhutteli Sodoman miehia ulkona, kun hénen vieraansa olivat talossa
suljetun oven takana. Mikéli sodomalaiset olisivat vain himonneet miestd, kadulle
tullut Loot itsekin olisi ollut heidan kéaytettavisséan.

Sodomalaisten raivostunut reaktio nousee muukalaisvihasta. He sanoivat
Lootille: ”Pois tieltédl Tuo yks on tullut muukalaisena tanne asumaan, ja han
pyrkii jo mérdilemdan meitd Nyt sinun kdy viela pahemmin kuin noiden
miesten!” (Gen. 19:9). Lootiakin pidettiin muukalaisena. Hanen yrityksensé
suojella vieraitaan tulkittiin pyrkimykseksi méérailla sodomalaisia Siksi he
uhkasivat kohdella Lootia vield pahemmin kuin hénen vieraitaan. Viimeistéan
tama paljastaa, ettd sodomalaisten tarkoitus oli pahoinpidella ja noyryyttééa
muukalaisia, ei tyydyttdd homoseksuaalista himoaan.
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Miehet kéviva Lootin kimppuun ja ryhtyivdt murtamaan ovea. Silloin
Lootin vieraat sokaisevat sodomalaisten silmét niin etteivét he kyenneet
toteuttamaan aiettaan. Sitten he kertoivat Lootille, eftd Herra aikoo héavittéa
kaupungin, joten Lootin ja hdnen omaistensa on syyta paeta kaupungista. Loot
vaimoineen ja pakeni kaupungista ja Herra tuhosi Sodoman ja Gomorran
kaupungit tulellajatulikivella (Gen. 19:12-30).

Sodoman synti oli siis vieraanvaraisuuden puute, ylimielisyys ja
muukalaisviha. Homoseksuaalisen joukkoraiskauksen yrityksessa e ollut kyse
seksuaalisista haluista vaan vieraiden hapaisemisesta.

Taman tulkinnan tueksi voidaan viitata siihen, miten Sodoma mainitaan
muualla V anhassa testamentissa ja varhaiguutalaisessa kirjallisuudessa. Sodomaa
ja Gomorraa pidetéddn pahan ja jumalattomuuden symbolina. Useimmiten
kaupungit mainitaan sen kummemmin tarkentamatta, minkélaista synnisté niiden
kohdalla oli kysd® Jloissakin viittauksissa kaupunkien synteja luetellaan
seikkaperdisemmin. Jeremian kirjan mukaan Sodoman synnit ovat samanlaisia
kuin Jerusalemin profeettojen: ”he rikkovat avion, valehtelevat ja pettavat” (Jer.
23:14). Jesgan kirjassa Sodomaa ja Gomorraa syydetéan oikeudenmukaisuutta
koskevista rikoksista (Jes. 1:10-17). Hesekielin kirjan mukaan ” Sodoman synti oli
julkea itsekkyys. Han vietti tyttéarineen yltakylldista ja huoletonta eldmag, mutta
kurjalle ja kéyhdlle han e avannut kétéan. He kéaviva yha julkeammiks ja
ryhtyivdt minua uhmaten yha uusiin iljettavyyksiin.” (Hes. 16:49-50). Nayttéa
siltd ettd missddn Vanhassa testamentissa Sodoman syntia el selvasti liiteta
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen. Tosin jotkut katsovat, etta Hesekielin kirjan
viittaus sodomalaisten “iljettavyyksiin®  (toeba) tarkoittaa nimenomaan
homoseksuaalista kéyttaytymistd ']

Myds Uudessa testamentissa Sodoma ja Gomorra mainitaan muutaman
kerran  pahuuden ja  jumalattomuuden  tyyppiesimerkkind®  leesuksen
opetuslapsilleen antamissa matkaohjeissa Sodoman synti ndyttda olevan juuri
vieraanvaraisuuden puute. Jeesus nimittéin sanoo, etta jos joku kaupunki e ota
heit& vastaan, ” Sodomakin pédsee tuomiopdivana vahemmalla kuin se kaupunki”
(Luuk. 10:12). Sodomalaiset eivat ottaneet vastaan enkeleitd, mutta Jumalan
valtakunnan julistgjien torjuminen on vielékin vakavampi asia Mink&anlaista
viittausta seksuaalisiin, saatikka homoseksuaalisuun hurjasteluihin el [6ydy tasta
kohdasta. Sen sijaan Juudaksen kirjeessa saattaa olla tallainen vihjaus, joskin tama
tulkinta on kiistanalainen (Juud. 7).

Edella esitellyistd syista eksegeettisessa tutkimuksessa katsotaan, etta
Genesiksen kertomuksen paédteema e ole sodomalaisten homoseksuaalinen himo

® Deut. 29:23; 32:32; Jes. 3:9; 13:19; Jer. 49:18; 50:40; Val. 4:6; Aam. 4:11; Sef. 2:9.

" Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 79-85. Gagnon pitéé merkittavana Hesekiglin
kirjan ja Pyhyydain vélisia yhteyksd. Pyhyysaissa miehen makaaminen on " kauhistus’ (toeba) ja
Hesekielin (16:50) mukaan sodomalaiset ryhtyivéat "iljetyksin” (toeba). Gagnonin midesta
sanayhteys osoittaa, ettd Hesekidin kirjassa viitataan homoseksuaaliseen kayttéytymiseen.
Yleensd tutkijat kuitenkin kasovat, ettd pelkkd yleiduonteinen "kauhistus’ e vield riitd
osoittamaan, ettd Hesekidlin kirjassa tarkoitetaan nimenomaan homoseksuaalisen kayttéytymisen
kauhigtusta.

8 Matt. 10:15; 11:24; Luuk. 10:12; 17:29; Room. 9:29; 2. Piet. 2:6; Juud. 7; Ilm. 11:8.
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vaan vieraanvaraisuuden puute, muukalaisvihamielisyys ja ylimielisyys. Tasta
peruslinjasta seka homoseksuaalisuuteen Kriittisesti ettéd myonteisesti suhtautuvat
tutkijat ovat yhta mielta Silti kertomuksesta kdy ilmi yleisitamainen késitys siita,
ettd miehen pakottaminen homoseksuaaliseen yhdynt&éan on hapeéllista. 1Imeisesti
taustalla on gjatus siitg, etté perdaukkonsa toiselle antava mies ottaa naisen roolin
ja menettédd dSiten mieskunniansa.  Kertomus perustuu  Siis  samaan
perusndkemykseen  sukupuolirooleista, jotka ovat mybds Leviticuksen
makaamiskiellon taustalla.

2.1.2. Raiskaus Gibeassa

Tuomarien Kkirjan kertomus raiskauksesta Benjaminin Gibeassa on hyvin
samankaltainen kuin Genesiksen Sodoma-kertomus (Tuom. 19).° ]Siinakin
miegoukko yrittdd maata vakisin muukalaismiehen ja siten noyryyttéd hanté
Kertomusten monet samankaltaisuudet viittaavat siihen, ettda Tuomarien Kirjan
kertomus on  muotoiltu  Sodomakertomuksen  pohjalta.  Téassdkaén
homoseksuaalinen kéyttdytyminen el nouse seksuaalisesta himosta, vaan se on
tarkastellaan kertomusta yksityiskohtaisemmin.

Kertomus alkaa dita, ettd erd8n Efraimin vuoristossa asuvan leevildisen
miehen sivuvaimo suuttui mieheensd ja palas takaisin isansa kotiin Juudan
Betlehemiin. Kun vaimoa e akanut kuulua, mies matkusti hénen perdansa
tavutellakseen hanet palaamaan kotiinsa. Vaimon isd otti leevildisen
vieraanvaraisesti vastaan. Vieraanvaraisuuden teemaa painotetaan kertomalla, etta
mies ja appensa luo kolmeks padivaks ja kun han yritti |8htea takaisin kotiin, appi
(Tuom. 19:4-9). Lopulta leevildinen ja hé&nen vaimonsa pé&asivat |&hteméain
kotimatkalle.

Paivamatkan kuljettuaan mies valits yOpaikakseen Gibean kaupungin,
jossa asui Benjaminin heimoon kuuluvia israelilaisia. He meniva kaupunkiin
toivoen, etté joku pyytéis muukalaiset kotiinsa yopymaan. Toisin kavi, joten "kun
kukaan el pyytanyt heita kotiinsa, heidan oli jaéétava torille isuskelemaan” (Tuom.
19:15). Nain lukijalle luodaan mielikuva kaupungista, joka suhtautuu ynseasti
matkalaisiin. lllan pimetessi paikalle lopulta saapui eréds muuata Gibeaan
muuttanut vanhus, joka noudatti esimerkillisesti yleisitamaista vieraanvaraisuuden
hyvettd. Han kutsui seurueen kotiinsa - ”Olet tervetullut minun kotiini. Anna
minun huolehtia kaikesta, mita tarvitset. Tanne torille et saa jaada yoks” (Tuom.
19:20). Vanhus teki kuten lupasi, vei matkalaiset kotiinsa, ruokki heidén aasinsa
jatarjos heille aterian.

Gibean asukkaat olivat toista maata.

® Kertomuksia analysoivat Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 69-71; Gagnon, The
Bible and Homosexual Practice 91-100.
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Heidan viettdessddn kaikessa rauhassa iltaa kaupungin miehet, jotka olivat
kelvotonta roskavaked, piirittivat talon. He tungeksivat oven takana huutaen
vanhukselle, talon isannélle: ” Tuo tanne se mies, joka tuli luokses. Me tahdomme
maata hanet” (Tuom. 19:22).

Gibealaigten pyyntd oli julkea. 1sdnta pyysi, ettelvat he tekisi hdnen vieraalleen
mitddn "sellaista pahaa tekoa...mitédn niin  hirvedd” (Tuom. 19:23).
Miesvieraansa sijaan isanta tarjosi Gibealaisille omaa tytartéén ja gibealaisen
miehen vaimoa. Heille he voisivat tehda mita vékivaltaa sitten haluavatkin, mutta
"tdlle miehelle ak&a tehkd mitddn niin hirvedtd” (Tuom. 19:24). Lopulta
Leevildinen itse antoi sivuvaimonsa miehille, jotka raiskasivat ja pahoinpitelivét
hantd koko yon kunnes paastivat hanet menemaan henkihieverissd. Naisparka
raahusti vieraspaikkaansa ja kuoli ovenpieleen.

Kertomuksen naiskuva hamméstyttdd nykyaan lukijaa. Miehen
mieskunnia on paljon tarkedmpda kuin naisten turvallisuus. Leevildinenkin
kuvataan melko oudossa valossa. Lukijan annetaan ymmartad, ettd annettuaan
vaimonsa vieraiden miesten kasiin han kévi kalkessa rauhassa levolle. Aamulla
hén ryhtyi muina miehind kotimatkalle, kunnes oven avattuaan huomasi yll&ttaen
vaimonsa makaavan kynnyksella k&det ojossa. "Nouse niin |ahdet&an!”, mies
kaski ik&an kuin yolla el olis tapahtunut mité&n sen kummempaa (Tuom. 19:28).
Vasta kuin nainen el vastannut mité&n, mies tajusi hanen kuolleen. Leevilainen ei
ole kovin pajoa kunnialisempi kuin Gibean miehetkéan. Mydhemmin
kertoessaan tapahtumasta muille israelilaisilie han jétti sanomatta sen, ettd héan itse
antoi vaimonsa gibealaisten kasin (Tuom. 20:3-5). Tastd seurasi sotainen
kostoretki. Muut Israelilaiset pyysivéat ettd benjaminilaiset antaisivat " Gibean
raakalaiset” heille surmattaviksi, mutta nama eivéat suostuneet tdhan. Syttyi
veljessota, jonka seurauksena muu Benjaminin  heimo hévitettiin  |&hes
sukupuuttoon.

Gibean miehet kuvataan "raakalaisina’ ja "kelvottomana roskavakend.”
Muukalaismiehen raiskaamisyrityksen tarkoitus oli hdpéista hanet ja siten osoittaa
hénelle gibealaisten ylemmyytta. Samaan ylimielisyyteen syyllistyivéat muutkin
benjaminilaiset kieltaytyessddn luovuttamasta gibealaisia rangaistaviksi. Té&ssa
niin kuin Sodoma-kertomuksessakaan ei sis lopulta ole kyse homoseksuaalisesta
himosta vaan royhkeydestd, ylimielisyydesta ja muukalaisvihamielisyydesta
Jileen kertomus kuitenkin osoittaa, ettd miesten valista makaamista pidettiin
sopimattomana ja ndyryyttavand. Homoseksuaalisen raiskaamisen teema syventéa
kertomuksen  kauhistuttavuutta. ~ Kumpikin -~ kertomus  rakentuu  sen
perusndkemyksen varaan, ettd miehen e sovi antautua toisen miehen maattavaksi.
Vékisinmakaamisen teema e muuta téaa peruslahtokohtaa. Vapaaehtoinen
antautuminen on hgpedllista ja siksi vakisin maatuksi tuleminen on vieldkin
kauhistuttavampaa.
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2.1.3. Haam raiskaa Nooan

Kolmas homoseksuaaliseen raiskaamiseen liittyva kertomus |6ytyy Genesiksen
aku- ta peruskertomusten yhteydestd (Gen. 9:18-27). Tarina dijoittuu
vedenpaisumuskertomuksen jalkeen. Ensin todetaan, ettd tuhotulvan jakeen
arkista astuivat ulos Nooan kolme poikaa Seem, Haam ja Jafet, joiden jalkelaisia
ovat kaikki maailman ihmiset (Gen. 9:18-19). Taman jalkeen seuraa merkillinen
kertomus, jossa Haam teki isdlleen jotakin, jonka seurauksena hanen poikansa
Kanaan kirotaan.

Nooa ryhtyi viljeleméan maata, istutti viinatarhan ja valmisti viini& Han
juopui viinistéan niin, ettd "jai alastomana makaamaan telttaansa’. Silloin Haam
ldhestyi umpihumalassa makaavaa isdansa:

Haam, Kanaanin isg, naki isansd alastomuuden ja kertoi siitd ulkona molemmille
veljilleen (Gen. 9:22).

Kuultuaan téstd Seem ja Jafet menivét telttaan selka edella ja viitta hartelllaan ja
peittivat isansd alastomuuden. Kertomuksessa mainitaan tarkasti, ettd ”heidan
kasvonsa olivat poispéin, eivatkd he ndhneet iséénsd alastomana’. Kun Nooa
toipui humalastaan ja sai kuulla” mit& hénen nuorin poikansa oli hanelle tehnyt”,
hén kirosi Haamin pojan Kanaanin: ”Kirottu olkoon Kanaan, tulkoon hanesta
veljiensa orjienkin orja.”

Mita kammottavaa Haam teki, joka johti ndin ankaraan reaktioon? Oliko
hénen syntinsa se etta hienovaraisuuden puutteessa han nolasi isansd? Nahtyaan
isdnsa kaatuneen alagti telttaansa han el peittanyt téta vaatteella vaan teki asiasta
julkisen kertomalla siita veljilleenkin™ JTodennakdisesti kyse on paljon
pahemmasta asiasta. Isdn ndkeminen alasti e ollut pelkastdan visuaalista
ndkemistd, vaan ilmauksella” néki isdnsa alastomuuden” viitataan johonkin aivan
muuhun. Lukijalle kerrotaan hienovaraisesti, ettd Haam raiskasi isansd. Téat&
tulkintaa tukevat seuraavat seikat"]

Hepreankielessi toisen alastomuuden ”ndkeminen” tai ”paljastaminen’
viittaa sukupuoliyhteyteen. Leviticuksessa kiellettyjen sukupuolisuhteiden
luettelossa yhdynnasta kéytetdan ilmausta ” paljastaa sen ja sen alastomuus’ (Lev.
18:6-18; 20:11, 17-21). Tama e kdy ilmi nykyisessa suomennoksessa, jossa
useimmiten puhutaan yhtymisestd, mitd alastomuuden paljastaminen tarkoittaa.
Edellisessa k&&nnoksessa puhuttiin ”havyn paljastamisesta’. Naissa Leviticuksen
kohdissa alastomuuden paljastamiset viittaavat yhdyntOihin, joissa on kyse
insesteista eli 18hisukulaiseen yhtymisesta

Herédttyaan isé raivostui siitd, mita hanen poikansa "oli hanelle tehnyt”.
Haam e vain ndhnyt isdansa vaan teki hénelle jotakin. Myos erdét pienemmét
yksityiskohdat viittaavat dSiihen, ettd kyse e ollut pelkdstd visuaalisesta

19 N&in Wenham, Genesis 24; Fretheim, The Book of GenesisNIC | 404.
1 N&in kohdan tulkitsevat esim. Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 71-73; Gagnon,
The Bible and Homosexual Practice 63-71.
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ndkemisesta. Se ettd Haam kertoi veljilleen tapahtuneesta "ulkona” viittaa siihen
etta asia tapahtui teltan sisélla (Gen. 9:22). Septuagintan k&&nnoksessa sanotaan
tassd selvadti, ettd Haam ”"meni ulos ja kertoi...” (exelthoon aneeggeilen). Haam
el siis vain kurkannut teltan ovelta siséan vaan oli itse teltassa. Haamin veljet
ottivat viitan, menivét telttaan ja peittivat silla isansd. Hepreankielessa viittaan
liitetd&n maardinen artikkeli, jolloin lukija saa sellaisen vaikutelman, ettd kyse ei
ollut mista tahansa viitasta vaan jostakin tietysta viitasta. Luontevinta on paétella,
ettd kyse oli Nooan omasta viitasta, jonka Haamin ajateltiin vieneen teltan
ulkopuolelle eréanlai sena voitonmerkkina tapahtuneestﬁ

Néaista vihjeista lukijan pitdisi pédétella ettd Haam makasi juopuneen
isAnsa. Sitten han "kertoi siitd ulkona molemmille veljilleen”. Asiasta kertominen
veljille on oleellinen osa tapahtumasarjaa. Edella totesmme ettd mies saatettiin
omaa valtaansa ja voimaansa. Homoseksuaalinen raiskaaminen on siis keino
muuttaa sosiaalista arvoasteikkoa. Tama edellyttda tietenkin sitd, etta tapahtuma
on julkinen tai se ainakin tulee kaikkien tietoon. Tastéa syystd Sodoma- ja Gibea —
kertomuksissa tehtiin selvdks se, ettd raiskausyritykseen osallistuivat kaikki
kaupungin miehet. Koska Haam oli teltassa yksin isdnsd kanssa, han itse kertoi
tapahtuneesta veljilleen, jotta he tietdisivdt gitd Teollaan ja etenkin gita
kertomisella Haam pyrki nousemaan isansa ja veljiensa yl&puolelle. Haamin teko
ssdtéa sis royhkean valtapyyteen: ”mina olen teidan herranne ja johtgjanne, te
olette minun orjiani”.

Kuultuaan asiasta Haamin veljet menivét telttaan ja peittivat isansa
(tdman) vaatteella. Kertomuksessa mainitaan huoléllisesti, etta Seem ja Jafet eivat
misséan nimessa tehneet samaa kuin Haam. He menivét telttaan "selka
edelld’ ... heidan " kasvonsa olivat poispain eivétkd he ndhneet isdansa alastomana’
(Gen. 9:23). Tallakertoja painottaa sitg, etta Seem ja Jafet olivat toista maata kuin
Haam. He halusivat isdlleen kuuliaisina sdilyttda sukupolvien valisen hierarkian
sellaisena kuin sen kuuluukin olla

Haamin yrityksess kavi juuri péinvastoin kuin mihin han pyrki. Sen
sijaan etta hanesta olisi tullut veljiensa hallitsija, hénestd, ta oikeammin hanen
pojastaan, tulikin heidan orjansa. Kuultuaan Haamin teosta Nooa kiros taman
pojan Kanaanin. Kanaanista tulkoon veljiensa Seemin ja Jafetin orja (Gen. 9:25-
27).

Kertomuksen loppu auttaa ndkemdan, mihin omituisella tarinalla on
alunperin pyritty. Nooa e kiroa Haamia vaan taman pojan Kanaanin. Haamia
pidettiin kanaanilaisten ja egyptilasten esi-isind.  Molemmat kansat olivat
alistaneet ja orjuuttaneet Seemin jalkeléisia eli israelilaisia Tala ihmiskunnan
myyttiseen alkuhamérdan sijoitetulla kertomuksella on haluttu sanoa, etta
kanaanilaisten ja egyptildisten valtavaatimukset ndkyivét jo heidan esi-isasséan.
Jo han pyrki alistamaan koko sukunsa ja itse asiassa koko muun ihmiskunnan
valtansa alle. Mutta toisin kdvi. Haamin jakeldiset kanaanilaiset maaréattiin

12 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 65.
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alissumaan israelilaisille. Nain kertomuksella haluttiin sanoa, eftd moraalinen
oikeus on israelilaisten puolella silloin kun he joutuvat konflikteihin
kanaanilaisten kanssa.

On selvég, ettd kertomus e syyta Haamia homoseksuaalisesta himosta.
Haam el raiskaa isddnsa seksuaalisen halunsa téhden vaan alistaakseen hanet ja
noustakseen diten veljiensd  yldpuolelle. Tama merkitsee ditd, ettd
homoseksuaalisuutta koskevassa keskustelussa taman kertomuksen anti on sama
kuin Sodoma- ja Gibea —kertomusten.

2.1.4. Johtopaatoksia kertomusaineistosta

Mikaén nédistéd kolmesta kertomuksesta ei kasittele homoseksuaalisuutta omana
teemanaan. Miesten vélisestda makaamisesta @ pyrita opettamaan mitdan uutta
eika sithen liittyvia asenteita haluta muokata mihink&&n suuntaan. Kertovatko
ndma  alistamiskertomukset mit&&n vapaaehtoi suuteen perustuvasta
homoseksuaalisesta kayttaytymisestd? Monet tutkijat ovat Sitd mielta etté eivét.
Ne ovat kertomuksia alistamisesta ja vékivallasta elka niista voi puristaa
mink&anlaisia homoerotiikkaan liittyvia kannanottojd?_’]

Aivan merkityksettomia kertomukset eivat kuitenkaan ole. Voimme
tunnistaa niiden taustalla olevan perusnakemyksen sukupuolirooleista. Tuon gjan
yleisen kasityksen mukaan miehet haluavat maata naisten kanssa ja niin heidan
kuuluukin tehda. Toiselle miehelle antautuminen on epamiehekasté ja hpedlista.
Tasta syysta homoseksuaalisen raiskauksen kohteeksi joutuminen on erityisen
noyryyttavaa ja alentavaa. Siind mies menettdd miehuutensa ja mieskunniansa.
MyOs vapaaehtoisessa makaamisessa mies tai molemmat miehet toimivat
epamiehekkaésti ja hdpedllisesti. Mutta koska asia tietenkin j&& vain
asianomaisten tietoon, siita el kaytannossa seuraa julkista kunnian menettamista.

On syyta muistaa, etta lopullisessa kirjallisessa muodossaan ndma
kertomukset ovat osa Pentateukin kokonaisuutta. Ne nostavat esiin teeman, johon
palataan L eviticuksessa miehen makaamisen kielloissa. Niiden mukaan miesten ei
tule maata miesten kanssa silla se on kauhistus (Lev. 18:22; 20:13). Se on
kauhistus riippumatta olosuhteista ta makagien motiiveigta Tama tuo
lisGulottuvuuden Genesiksen kertomuksiin. Haamin makaaminen isdnsa kanssa ja
Sodoman ja Gibeonien miesten yritys maata muukalaismiehet on kauhistuttavaa
alissamismotiivin lisdksi myos siksi, ettda Tooran mukaan mies el saa maata
miehen kanssa. Tahan syyllistyneitd on rangaistava kuolemalla ja mikali Israel
kansana sallii sellaisen, Jumala gjaa kansan ulos maastaan. Tama koston teema
esiintyy myds kaikissa Genesiksen makaamiskertomuksissa. Haamin jalkel&iset
kirottiin ja heida méaéréttiin Israelin orjiksi, Sodoman kaupunki tuhoutui ja
Gibeonin miehet ja heidan puolelleen asettuneet muut benjaminilaiset tapettiin

13 N&in esim. Furnish, The Bible and Homosexuality 19-20; Countryman, Dirt, Greed and Sex 30-
31; Nissinen, Raamattu ja Homoseksuaalisuus 61-71; Hays, The Moral Vision of the New
Testament 381; Powell, The Bible and Homosexuality 23; Via, The Bible, Church and
Homosexuality 5.
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miltel viimeiseen mieheen. Genesiksen kertomukset eivét tietenkaén ole syntyneet
Leviticuksen tai siihen siséltyvan Pyhyyslain pohjalta. Lopullisessa kirjallisessa
muodossaan ne kuitenkin ovat osa samaa Pentateukkia, joten on luontevaa katsoa,
ettd makaamiskielto Leviticuksessa vahintdankin vahvistaa sen, ettd Genesiksen
kertomuksissa on kyse harvinaisen julkeasta asiasta.

Homoseksuaalisuutta koskevan keskustelun kannalta Genesiksen
makaamiskertomusten anti on niukka. Niistd kdy ilmi muinaisen Israelin
perusndkemys diitd, ettd miesten makaaminen keskendén on hgpedlliga Mista
syystd asia on ndin, sité el kerrota. Asiaan saadaan lisda valoa tuonnempana, kun
tarkastelemme Leviticuksen makaamiskieltoa. Sita ennen on vield syytd luoda
lyhyt silméys vaitettyinin  Vanhan testamentin  myonteisiin - mainintoihin
homoseksuaalisuudesta.

2.1.5. Myonteisa viittauksia homoer otiikkaan?

Edella tarkastdemamme tekstit eivdt osoita minkdanlaista ymmaértamysta
homoseksuaalista kéyttaytymistd kohtaan. LOytyykd Vanhasta testamentista
mitéan kohtaa, jossa asiaa suhtauduttaisiin myonteisesti? Tosiasia on, ettatélaisia
kohtia el |6ydy. Tama el johdu vain siita ettd aihetta késitelléan ylipaétéan hyvin
vahan. Perussyy on se, ettd homoerotiikkaa el katsottu hyvéala silmalla
Leviticuksessa torjuttiin selvin sanoin miesten makaaminen keskendan ja siita
syysta my6hempikdan juutalaisuus e sita hyvéksynyt. Sama kielteinen kanta
periytyi varhaisille krigtityille, jotka tdydensivat sitd kieltamalla myos naisten
homoerotiikan. Tama merkitsee sita ettd tama alaluku voisi olla hyvin lyhyt ja
paéttya tahan.

Jos oikein tihedlld kammalla seulotaan Vanhan testamentin tekstgjd ja
kertomusaineistoa, jotakin j&& kuitenkin hetkeksi kateen. Samuelin kirjojen
kertomus Daavidin ja Jonatanin ystévyydesta nimittain ssaltda sellaisia miesten
valisen ystéavyyden ja rakkauden tunnustuksia, joita voisi pintalukemalta luulla
homoeroottisen rakkauden tunnustukseksi[™ JTasté e kuitenkaan ole kyse. Miesten
ystavyydliitto vain kuvataan hyvin [ampimélla ja tuntelkkaalla tavalla yrittamétta
mill&an tavalla vihjata, ettd kyse olisi jostakin vield enemmastd. Seuraavassa
tarkastellaan lyhyesti merkittavimpia viittauksia miesten ystavyyteen.

Surmattuaan Goljatin Daavid esittaytyi kuningas Saulille. IImeisesti hanen
poikansa Jonatan oli myds paikalla. Kertomus antaa ymmartéd, ettd samasta
hetkesta akoi Daavidin ja Jonatanin ystavyys.

Daavidin ja Saulin keskustelun jélkeen Jonatan kiintyi Daavidiin ja rakasti hanta
tasta lahtien kuin omaa henkedan. Saul otti tuona péivana Daavidin luokseen eikd

4 Erikoinen yksityiskohta homoseksuaalisuutta kasittelevassi kirjallisuudessa on se, ettd Tom
Hornet nimes kirjansa tdméan kertomuksen mukaan Jonathan Loved David: Homosexuality in
Biblical Times. Téllaiset ndkemykset ovat tutkimushistorian kuriositegttga. Mainstream —tulkinnat
perustel uineen |6ytyvéat Nissisen ja Gagnonin teoksista.
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padstanyt hantd enda palaamaan isansd luo. Jonatan solmi Daavidin kanssa
ystawyydliiton, silld han rakadti taté kuin omaa henkedén (1. Sam. 18:1-3).

Y stavyysdliiton merkiksi Jonatan antoi aseensa ja asepukunsa Daavidille. Jatkossa
heidan ystavyytensa joutui monta kertaa koetukselle, kun Saul vihastui Daavidiin
jayritti tappaa hanet. Aina Jonatan asettui Daavidin puolelle isé8nsa vastaan ja sai
isansa vihat niskoilleen.

My6hemmin he uusivat ystavyysliiton. Kyse el ole pelkastdan kahden
miehen ystavyydestd, vaan myGs heidan sukujensa vélisesta liitosta. Jonatan
lupas auttaa Daavidia ja editti sitten hanelle pyynnon: "Niin kauan kuin mina
elan, tulee myds sinun osoittaa minua kohtaan sitd ystavyytta, jota Herra vaatii,
niin ettd saan pitéa henkeni. Al4 liioin milloinkaan kiella ystavyyttds minun
suvultani, 8l& edes silloin kun Herra havittéa maan paalta vihollises viimeista
myéten” (1. Sam. 20:14-15). Daavid vastasi pyynt6on myonteisesti.

" Niin Jonatan teki liiton Daavidin suvun kanssa ja sanoi 'Herra kostakoon
Daavidin vihollisllel” Ja Jonatan pyys vield Daavidiakin vannomaan heidan
keskinaisen rakkautensa kautta, silld héan rakasti Daavidia yhta paljon kuin omaa
henkedan” (1. Sam. 20:16-17).

Y stavyydestd puhutaan kauniisti ja miltel eroottisin sanak&antein yrittamétta
kuitenkaan mitenk&an viitata siihen, ettd miesten suhteessa olisi kyse téllaisesta
Kaikkein kaunein ystdvyydenilmaus |0ytyy Daavidin valituksesta hanen
kuultuaan etta Jonatan oli kuollut:

Raskas on suruni sinun téhteni, veljeni Jonatan. Sna olit minulle rakas. Minulle
oli sinun ystavyytesi (hepr. rakkautesi) naisen rakkautta ihanampi (2. Sam. 1:25).

Nykylukija voi ehk& ndhda homoeroottisen vivahteen siing, ettéd Jonatanin rakkaus
oli Daavidille naisenkin rakkautta ihanampi. Vanhan testamentin kontekstissa
ilmauksen e kuitenkaan ole tarkoitus heréttéd téllaisa mielikuvia. Miesten
homoerotiikan torjuvassa kulttuurissa olis kavahdettu télaisen tulkinnan
paéllemaalaamista tekgtiin. Puhe naisen rakkautta paremmasta rakkaudesta el ole
intiimi paljastus vaan itkuvirren runollinen ilmaus, joka korostaa miesten vélista
ystavyyttd Kenenkdan naisen kanssa Daavid el edes olisi voinut solmia sellaista
ystavyydliittoa kuin Jonatanin kanssa.

Daavidin ja Jonatanin ystdvyyden kuvauksessa e siis vihjata siihen
suuntaan, ettd heidan suhteensa olisi ollut homoeroottinen. Jos kertomuksessa
halutaan ndhda téllaisia vivahteita, se on toki mahdollista Mutta silloin sita
varitetéan savyillg, joita kertomuksen akuperdinen henki el olis salinut.
L oppupéddtelmana voidaan todeta, ettd missddn Vanhan testamentin tekstissa ei
viitata homoseksuaaliseen kayttaytymiseen myontei sessi valossa.
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2.2. Miehen makaamisen kiellot L eviticuksessa

Kaikkein merkittavin Vanhan testamentin homoseksuaalista kayttaytymista
koskeva teksti on Leviticuksen lainséadannosta |oytyvéat kaksi kohtaa, joissa
miehid kielletédn makaamasta toistensa kanssa (Lev. 18:22; 20:13). Erityisen
suuren painoarvon tamé saa sikgl, etta kyse on kaskyistd, jotka Jumala itse puhui
Moosekselle ja kéaski hanen kertoa ne edelleen Israelin kansalle. Tama merkitsee
Sitd, etta Jumala itse kieltéd miehia makaamasta miesten kanssa ja méarda siihen
syyllistyville kuolemanrangaistuksen.

Néiden kohtien tulkinnasta kéayty raamattuteologinen keskustelu keskittyy
kolmeen teemaan. 1.) Minkdlaista homoseksuaalista kayttdytymista miehen
makaamisella tarkoitetaan? 2.) Miks miesten vélinen yhdynta kieletéan? 3.)
Miten kohtia olisi tulkittava nykydan ja mik& on niiden anti kristityille, jotka
etsivat omaa kantaansa homoseksuaalisuuteen? Seuraavassa tutkitaan néihin
kysymyksiin annettuja vastauksia. Aloitamme luomalla yleiskuvan dité
kirjallisesta kokonaisuudesta, jossa ne esiintyvét.

2.2.1. Pyhyydaki

Mooseksen kirjojen syntyhistoriasta on esitetty useita kilpaileviateorioita. Yleisen
kasityksen mukaan Genesiksesta-Numeriin ulottuva jakso on perdisin padosin
kolmesta eri kirjallisesta lahteestd, Jahvistista, Elohistista ja Pappiskirjasta. Viides
Mooseksen kirja eli Deuteronomium on itsendinen teos. Eri lahteet liitettiin
yhteen niin ettd viimeistédn pakkosiirtolaisuuden jadlkeen 500-lla jKr. Israelin
kansallaoli kdyttssaan lagja Viiden Mooseksen kirjan kokoelma eli Pentateukki.

Leviticuksen aineisto on perdisin padosin  Pappiskirjasta. Nimensa
Pappiskirja saa siitd, ettd suppean kertomusaineiston liséksi siina kasitelldan
erityisesti papistoa koskevia asioita kuten lakeja, uhreja, puhtautta ja
ruokasaédoksid ™ JTeoksen monotoninen, kaavamainen ja muodollinen kielellinen
tyyli erottaa sen selvasti muusta Pentateukista. Homoseksuaalisuuteen liittyvét
kaskyt esiintyvat Leviticuksen tekstijaksossa 17-26, jota on tutkimuksessa
kutsuttu Klostermannin antamalla nimella Pyhyyslaki (Heiligkeitsgesetz engl.
Holiness Code). Téssa jaksossa pyhyyden k&site on keskeisessd asemassa.
[TekstissiJtoistuu kehotus ”Olkaa pyhét silla ming, Herra, teiddn Jumalanne olen
pyha’'°. Jakso paéttyy luvussa Lev. 26 lupaukseen ja varoitukseen: kuuliaisuus
Jumalan kéaskyille tuo siunauksen ja tottelemattomuus johtaa kiroukseen.

Kysymys siitd onko Pyhyyslaki alunperin ollut itsenédinen Kirjallinen
lakikokoelma jakaa tutkijoiden mielipiteitér'”_—pn tekstijakson kirjallinen

> |uettelo Pappiskirjaan sisdltyvista teksteisté |6ytyy helpoimmin teoksesta Smend, Vanhan
testamentin synty 29-31.

16 ev. 19:2; 20:7, 26; 21:6, 8. Tainen toistuva formeli on "min& olen Herra, teidén Jumalanne”
(Lev. 18:4, 30; 19:3, 4, 10, 25, 31, 34; 20:7; 23:22, 43; 24:22; 25:17, 55; 26:1).

7 Jakson itsendisyyden puolesta puhuvat esim. Smend, Vanhan testamentin synty 38-40. Téta
teoriaa kritisoi esim. Sun, Holiness Code, ABD 3, 255-256. Hesekidlin kirjan ja Pyhyydain valilla
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esihistoria mik& tahansa, se on joka tapauksessa nykyisessa kontekstissaan osa
Leviticuksen lakikokoelmaa. Tama merkitsee sitg, etta Pentateukin kokoagjat
pitivat makaamiskieltoja osana Mooseksen lakien kokonaisuutta.

Homoseksuaalinen kayttaytyminen torjutaan kahdessa yhteydessi. Ensin
asia mainitaan jaksossa Lev. 18, jossa luetellaan kielletyt sukupuolisuhteet. Jakson
alussa isreelilaisia kehotetaan tekemaan selva pesdero muiden kansojen tavoista:
Herra sanoo:
Mina olen Herra, teidan Jumalanne. Alkda noudattako entisen asuinmaanne
Egyptin tapoja akaaka ruvetko seuraamaan niita tapoja, joita noudatetaan
Kanaaninmaassa, minne mina teidat vien. Alkaa el 8ko vieraiden kansojen tapojen
mukaan. Noudattakaa minun lakejani, pitékda minun kaskyni ja eldkad niiden
mukaan. Min& olen Herra. Pitdkaa minun lakini ja k&skyni. Jokaisdlle, joka niita
noudattaa, ne antavat eldman. Miné olen Herra (Lev. 18:2-5).
Aloitusformeli painottaa sitg, etta israelilaiset eivét saaeldd niin kuin muut kansat,
vaan heidan on oltava ehdottoman kuuliaisia heidan Jumalalleen.

Taméan jalkeen luetellaan tapoja, jotka ovat Jumalan tahdon vastaisia
Naita ovat sellaiset sukulaisuussuhteet, jotka estévét avioliiton solmimisen (Lev.
18:6-18). Tassa puhutaan useimmiten yhtymisestd, kirjaimellisesti alastomuuden
paljastamisesta, mutta pédtarkoitus e ole pelk&stédn yhdynndn vaan
sukulaisavioliiton torjuminen. Taman jalkeen mainitaan joukko muita kieltoja
Israelilainen mies el saa

- yhty& kuukautistilassa olevaan naiseen (18:19).

- maata toisen miehen vaimon kanssa (18:20).

- uhratalastaan Molokille (18:21).

- maata miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan (18:22).

- yhtya eldimeen eik& nainen paritella eldmen kanssa (18:23).
Kiellettyja sukupuolitapoja seuraa ankara varoitus. |sraelilaiset eivét saa saastuttaa
itsedan “tdllaisilla teoilla’. Lukijalle kerrotaan, ettd Kanaanin maan entiset
asukkaat olivat harjoittaneet ” ndita pahoja tekoja’ ja siksi Jumala ajoi heidét pois
heidan maastaan. Talla perustellaan Israelin oikeutta ottaa haltuun kanaanilaisten
maa. Viela tarkedBmpaa on se, ettd nain israelilaisia varoitetaan siitd, miké kohtalo
heitd uhkaa, jos he eivét tottele Jumalan kaskyja (Lev. 18:24-30). Jakson lopussa
ndkokulma kohdistuu yksittéiseen ihmiseen. ”Jokainen, joka tekee yhdenk&in
naista kauhistuttavista teoista, on poistettava kansansa keskuudesta’ (Lev. 18:29).

Luvussa Lev. 20 palataan yksilondkokulmaan. Kielletyt sukupuolisuhteet
ja tavat luetellaan uudestaan ja kerrotaan, mika rangaistus kustakin seuraa. Jos
joku

- uhraalapsensa Molokille, hanet on kivitettava (20:2-5).

- k&intyy vaingahenkien puoleen, hanet Herra poistaa kansansa

keskuudesta (20:6).
- herjaa vanhempiaan, hanet on surmattava (20:9).

joissakin tapauksissa Hesekidin kirjassa silla viitataan nimenomaan homoseksuaaliseen
kayttéytymiseen.
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- tekee aviorikoksen toisen miehen vaimon kanssa, héanen on kuoltava.
Samoin nainen on surmattava (20:10).
- makaaisansi vaimon kanssa, molemmat on surmattava (20:11).
- makaa miniansa kanssa, molemmat on surmattava (20:12).
- makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa, molemmat on
surmattava (20:13).
- ottaa vaimokseen sekd naisen ja hanen &itinsd tai naisen ja hanen
tyttdrensa, molemmat on poltettava (20:14).
- mies sekaantuu eldimeen, hanet ja eléin on surmattava (20:15).
- nainen parittelee eldimen kanssa, molemmat on surmattava (20:16).
- mies ottaa vaimokseen sisarensa tai sisarpuolensa, heidé on julkisesti
poistettava kansansa keskuudesta (20:17).
- mies makaa kuukautistilassa olevan naisen kanssa, heidd on
poistettava kansansa keskuudesta (20:18).
- yhtyy &itinsd tal isdnsa sisareen, molemmat ansaitsevat rangaistuksen
(20:19).
- makaa setédnsd vaimon kanssa, heidd ja mahdolliset lapset on
surmattava (20:20).
on kivitettava (20:27).
Sanktiot ovat ehdottomia ja suoraviivaisia Kaikista kielletyistd seksitavoista
seuraa kuolemanrangaistus, joka tosin ilmaistaan eri tavoin. Syyllinen on
Kivitettavd, surmattava, poltettava, poistettava kansan keskuudesta. Naiden
jdlkeen jakeen Lev. 20:19 tarkemmin mé&ritteleméon viittaus ansaittuun
"rangaistukseen” tuskin tarkoittaa muuta kuin kuolemaa. Raamatun lukijat ovat
usein ihmetelleet rangaistusten ankaruutta. Miten vanhempien herjaamisesta
vaikka kiukuspaisséan tai rakastelu kuukautistilassa olevan naisen kanssa voisi
olla ndin vakavaa? Todennakoisesti kaytannon eldméssa rangaistuksia on jaettu
suurpiirteisemmin kuin kirjallisissa suosituksissa. Silti rangaistusten ankaruus
osvittaa, etd olemme tekemisissd sellaisen kulttuurin kanssa, joka on hyvin
toisenlainen kuin omamme. Niill& painotetaan sitd, miten tarked on, etta Israel
pysyy pyhana ja erottuu muista kansoista.
Homoseksuaalisen kayttaytymisen kielto on siis osa Pyhyyslakia, jossa
luetellaan  kielletyt sukupuolisuhteet. Seuraavaksi tutkimme tarkemmin
makaamiskieltoja.

2.2.2. Miks miehen makaaminen kielletdan?
Leviticus 18:22 kuuluu nain:

AlA makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan, silld se on
kauhistuttava teko.
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L eviticus 20:13 lisda tdhan maininnan rangaistuksesta:

Jos mies makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan, he ovat
molemmat tehneet kauhistuttavan teon ja heiddt on surmattava. He ovat itse
ansainneet kuolemansa.

Yleisen kasityksen mukaan yhdynndlla tarkoitetaan téssa anaaliseksia Tahan
viittaa ilmaus "niin kuin naisen kanssa maataan”. Miesten valisen yhdynnan
gjateltiin tapahtuvan samalla tavalla kuin miehen ja naisen valisen yhdynnan.
Toinen tulee toisen sisadn sukuelimelldan. Miesten kesken ndin voi tapahtua vain
anaaliseksissd. Aina miesten vélinen yhdyntd ei tietenkd&n Ssélla anaalista
penetragtiota, vaan yhdyntd voidaan suorittaa reisien vdliin tai toista voidaan
tyydyttd& suullata kasin. Jo antiikin aikana tunnettiin tallaiset seksitavat.

Miehen makaamisen kieltoja el kuitenkaan voi kaventaa siten, etta niiden
gjateltaisiin torjuvan vain anaaliseksin mutta sallivan muun homoerotiikan.
Vaikka miehet eivét tyydyttdessdan toisiaan seksuaalisesti aina harjoitettaisikaan
anaaliseksia, sen mahdollisuus tekee kohtaamisesta tilanteen, jossa mies makaa
miehen kanssa "niin kuin naisen kanssa maataan”. Samalla tavalla seksuaalinen
kohtaaminen vastakkaisen sukupuole kanssa méaériteltiin yhdynnéks silloinkin
kun vaginaalista yhdyntda ei harjoitettu vaan tyydyttdminen tapahtui jollakin
muulla tavalla Aviorikoksena pidettiin my6s tilannetta, jossa mies harjoitti
suuseksia naimisissa olevan naisen kanssa. Penetraation puuttuminen el
lieventanyt tapahtuman vakavuuttd™ Moismme sanoa, ettd kaikenlainen
seksuaalinen kiihottaminen, johon liittyy sukuelinten kohtaamisen mahdollisuus,
tekee tilanteesta yhdynnén kategoriaan kuuluvan tapahtuman.

Leviticus siis kieltéd miesten vdlisen seksin. Yllattavaa kylla, naisten
homoerotiikkaa ei lainkaan mainita, vaikka samassa yhteydessa puhutaan naisten
makaamisesta eléimen kanssa. Selitys téhan |6ytynee siitd, miten seksuaalisuus ja
seks ylipadétéan ymmarrettiin. Palaamme tdhan sen jakeen, kun olemme
tarkastelleet makaamiskieltoja tarkemmin.

Pintalukemalta kiellot ovat yksiselitteisia. Miehet eivat saa yhtya toistensa
kanssa. Silti kiellon tarkka ala ja motivaatio el ole aivan ilmeinen. Kielletdanko
tassa kaikenlainen homoeroottinen toiminta vai kohdistuuko kielto vain tietyssa
kontekstissa harjoitettuun seksiin?  Voimme jakaa annetut vastaukset neljéén
osittain paallekkaiseen ryhmaan. Miesten valinen seksi kielletdan, koska

1. e liittyy muiden kansojen harjoittamaan epgumalanpalvelukseen ja

etenkin kultilliseen homoseksuaaliseen progtituutioon. Talla tulkinnalla
on merkittavd hermeneuttinen seuraus. Jos kielto rgautuu vain
kultilliseen homoerotiikkaan, sSitd e voi pitdd yleispdtevand

8 Talaissta tilanteista e ole sdilynyt kirjallisuudesta esimerkkgja. On kuitenkin luontevaa
paatella, ettd vaikka "makaaminen” periaatteessa méaaritdtiin sukudinten penetraatioks, myds
muu yhdyntéén liittyva sukuelinten kiihottaminen tulkittiin makaamisen kategoriaan kuuluvana
toimintana. On vaikea kuvitella, ettd pelkén suuseksin harjoittaminen e olis tehnyt seksuaalisesta
kohtaamisesta vielé aviorikosta.
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kannanottona, joka koskee myos nykyajan kontekstissa tunnettua
homoseksuaalisuutta.

2. seel sisdlalasten syntymisen mahdollisuutta elka se tapahdu perheen
kontekstissa.  Taman tulkinnan hermeneuttiset seuraukset voivat
osvittaa kahteen eri suuntaan. Samaa sukupuolta olevien seksi el
edelleenkdén johda lisdantymiseen, joten kohdan homoseksuaalista
kayttaytymistd koskeva kielto on edelleen voimassa. Jos taas
katsomme, ettd etenk&dn nykyolosuhteissa seksin ei tarvitse aina johtaa
lasten saamiseen tai edes periaatteessa Sisdltda lisdantymisen
mahdollisuutta ja jos tulkitsemme vakiintuneen homoseksuaalisen
parisuhteen  perheen kaltaiseksi  yhteiskunnan  hyvaksymaksi
parisuhteen muodoksi, Leviticuksen lait eivat torju vakiintunutta
homoseksuaalista parisuhdetta.

3. se rikkoo Israelin kansan puhtaussd&doksid. Puhtaussdadosten piiriin
(esim. kielto sekoittaa erilaisia lankoja samaan vaatteeseen). Tassakin
tapauksessa kaskyn merkitys on kristityille toinen kuin juutalaisille.
Koska krigtillinen perinne & noudata Vanhan testamentin
puhtausséadoksia, e miesten vélisen seksin kiellollakaan ole enda
merkitysta.

4. se rikkoo luomisessa miehelle annetun sukupuoliroolin. Mies luotiin
rakastelemaan naisen kanssa ja nimenomaan tulemaan naisen sisaan.
Homoseksuaalisessa suhteessa vastaanottava mies omaksuu naisen
roolin ja sisdantuleva mies pakottaa toisen téllaiseen rooliin, vaikka
tapahtuma olisikin vapaaehtoinen. Tamékin tulkintalinja voi johtaa
erilaisiin hermeneuttisiin sovelluksiin. Jos hyvaksyt&an taustalla olevat
ndkemykset miesten ja naisten sukupuolirooleista, Leviticuksen lait
edelleen torjuvat homoseksuaalisen kayttaytymisen. Johtopaétts voi
olla toinen, jos emme gjattele yhdyntérooleja sisdantulevan miehen ja
vastaanottavan naisen rooleina. Jos katsomme, ettda miehet voivat
rakastella keskendan luopumatta silti miehen identiteetista ja roolista,
Leviticuksen kiellot menettévét jonkin verran painoarvoaan.

Seuraavassa tarkastellaan perusteellisemmin kutakin tulkintalinjaa.
a. Kultillinen homoseksuaalinen yhdynta

Ensimmaiseksi tutkitaan ndkemystd, jonka mukaan homoseksuaalinen
kayttdytyminen torjutaan siksi, ettd se yhdistetddn pakanoiden harjoittamaan
kultilliseen miesten véaliseen seksiin.

Kultillista homoseksuaalista yhdynté&d on harjoitettu Mesopotamiassa,
Kanaanin maassa ja kanaanilaisten kautta k&ytanto ilmeisesti tunkeutui myos
israelilaisten pariin. Mesopotamialaisessa kulttuurissa se liittyi Istarin, sodan ja
rakkauden jumalattaren palvelemiseen. Hanen kulttihenkildst6onsa kuului miehid,
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joita kutsuttiin termeilld assinnu, kurgarru ja kulu’u. Nama miehet omaksuivat
androgyynisen ulkoasun ja kayttaytymisen ja he tarjoutuivat homoseksuaalisen
yhdynnan passiivisiksi osapuoliksi. lImeisesti uskottiin, etté heihin yhtyva mies
saa itselleen jumalattaren voimen ja mahdin™ ]Imeisesti my6s Israelin
naapurikansat tunsivat tdman kaytdnnon, silla Deuteronomiumissa kielletéén
kultillinen prostituutio.

Kukaan israelilainen nainen tai mies e saa ryhtya harjoittamaan haureutta
mink&an jumalan kunniaksi. Haureudesta saatua palkkiota, olipa se maksettu
naiselle tai miehelle, el saa vieda Herran, teidan Jumalanne pyhakkoon mink&an
lupauksen tayttamiseksi. Se on iljetys (toeba) Herralle, teidan Jumalallenne (Deut
23:18-19).

Kirkkoraamatun dynaamisesta kddnnoksesta ei huomaa, ettd tdssa kaytetdan
teknisia termejd gedesa ja gades jotka tarkoittavat naiss ja miespuolisia
kulttiprostituoitujd ™ |Edellisessi  kirkkoraamatussa ~ heita  kutsutaan
pyhékkoportoiksi ja pyhékkopojiksi. Naiselle maksetusta palkasta puhuttaessa
naiga nimitetéan termilla zona, progtituoitu, ja miehen palkasta puhuttaessa
miestd kutsutaan pejoratiivisesti koiraks (keleb). Edellisessd kaannoksessa
puhutaan portonpalkasta ja koiranpalkasta. Koira liittyy myds Isrtar jumalattaren
palveluksessa olleisiin assinnuihin ja kurgarruihin siten, ettd heihin viitattiin
nuolenpadkirjoituksen merkilla UR.Sal, koira-nainen. Samoin erééssa
foinikialaisessa Adtarten temppelissa tyoskenteli “"koirat” tittdilla tunnettu
ammattiryhméa, joka ilmeisesti tarjosi seksuaalisia palveluitd”™ JAntiikin
maail massa koira oli yleinen haukkumanimi®, mutta mahdollisesti homoeroottisia
palveluita tarjoavia miehia kutsuttiin koirikss myds heidan yhdyntdasentonsa
tahden.

Ensimmaisen Kuninkaiden kirjan mukaan Salomonin pojan Rehabeamin
kuninkuuden aikana Juudan alueella oli miespuolisia "haureutta harjoittavia

¥ Mesopotamiaaisesta homoeroottisesta kultista ks. Nissinen, Homoerotiikka Raamatun
maailmassa 37-45; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 48-49.

% Nain yleismman tulkinnan mukaan. Goodfriend, Prostitution (OT) ABD 5, 507-508 ja Toorn,
Cultic Prostitution, ABD 5, 510-512, tulkitsevat kohdan toisin. Heiddn mukaansa kultillista
prostituutiota € Vanhan testamentin maailmassa tunnettu. Termit gades ja gedesm viittaavat
pelkkdan progtituutioon ilman kultillisia ulottuvuuksia. Jakeessa Deut. 23:18-19 kidletdén
prostituutio ja maksetun seksin avulla saadun rahan tuominen temppdiin. Millaisessa tilanteessa
sitten maksetusta seksisté voitaisiin tuoda rahaa temppdiin? He esittavét, etté joissakin tapauksissa
naiset saattoivat antaa rahalupauksen temppdille, mutta eivét sitten saaneetkaan lupaamaansa
rahaa kokoon, jolloin he joutuivat myymaén itsedén voidakseen téyttaa |lupauksensa. Esmerkkina
tdstd he mainitsevat jakeet San. 7:14-20, jossa varoitetaan nuorukaista vieraan naisen
viekoituksista. Téma vieras nainen kertoo |dhteneensd kadulle hakemaan miehen lemped Sita
syystd, ettd han oli luvannut uhrata yhteysuhrin. Nainen kertoo miehensd |éhteneen pitkélle
matkalle ja ottaneen rahansakin mukaansa. Miehen poissaololla e perustellanaisen seksin tarvetta
vaan rahan tarvetta. Rahaa taas tarvitaan naisen lupaaman yhteysuhrin toteuttamiseen. Toornin
mukaan prostituoidut kyll& tarjosivat palveluitaan uskonnollisten juhlien yhteydessd, mutta kyse ei
ollut suorasta uskontoon itseensd liittyvastd asasta (esm. Hoos. 4:13-14). Suurten juhlien
kylkidisks on kautta aikojen lisétty erilaisahuvituksa.

2 Tasté ks. Nissinen, Homoer otiikka Raamatun maailmassa 37, 56-57.

# Ksesm. 1. Sam. 17:43; 24:14; 2. Sam. 3:8; 9:8; 16:9; 2. Kun. 8:13.
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pyhékkopalvelijoita” (gades, 1. Kun 14:24). Tassd yhteydessa todetaan, etté
Juudan kansa teki samoja”iljettévyyksi@’ (toeba) kuin kanaaninmaan alkuperaiset
asukkaat. Kuningas e naytd tehneen asidle mitéan. Vasta Rehabeamin
pojanpoika Asa noustuaan kuninkaaksi poisti maasta ”haureutta harjoittavat
pyhékkopojat” (gedesim, 1. Kun. 15:12). Han el kuitenkaan kokonaan lopettanut
kultillista progtituutiota. Vasta hdnen poikansa Josafat héavitti loputkin ” haureutta
harjoittaneet pyhakkopalvelijat” (gades, 1. Kun. 22:47).

Seuraavan kerran " pyhdkkopoikiin” viitataan Joosian reformin yhteydessa
(v. 622). Toisen Kuninkaiden kirjan mukaan Jerusalemin temppelia korjattaessa
temppelista 16ytyi "lain kirj@’ (2. Kun. 22), jonka innoittamana Joosia ryhtyi
puhdistamaan Juudan maata ja Jerusalemin kaupunkia vieraista kulteista. Tutkijat
yleisesti katsovat, ettd lain kirjala tarkoitetaan Deuteronomiumia tai sen
alkumuotoa. ”Jumalanpalvelusuudistuksen”  yhteydessd kuningas ”havitti
temppelin alueelta haureutta harjoittavien pyhakkopalvelijoiden (gedesm)
huoneet, joissa naiset olivat kutoneet pukuja Astartelle” (2. Kun. 23:7).
Heidan huoneidensa havittaminen ja heidan toimintansa lakkauttaminen ndyttaa
gis yritykselta noudattaa Deuteronomiumia, jonka mukaan israelilaiset eivat saa
harjoittaa kultillista prostituutiota mink&an Jumalan kunniaksi.

On luonnollisesti vaikea sanoa, missa maadrin  Deuteronomistisen
historiateoksen historialliset tiedonannot pitéavét paikkansa. Teoshan kertoo noin
300-100 vuotta vanhoista asioista. Tassa selvityksessa kultilliseen prostituutioon
tehtyjen viittausten historiallisuus el ole oleellista. Ne joka tapauksessa osoittavat
sen, etta Deuteronomistisen historiateoksen kirjoittgja ja hanen yhteisonsa eivét
hyvéksyneet kaytantoa

Todenndkoisesti tdssd mainittujen miespuolisten pyhakkopalvelijoiden
gjateltiin tarjonneen kultillisia homoseksuaalisia palveluksia. Periaatteessa sekin
on tosin mahdollista, ettd miespuoliset kulttiprogtituoidut (gades) olisivat
tarjonneet palveluksiaan naisille ja naispuoliset (gedesa) miehille. Yleisesti
kuitenkin pidetddn jokseenkin mahdottomana sitd, ettd naiset olisivat voineet
harjoittaa kultillista seksid Kaytanndllisesti katsoen kaikki naiset menivéat
naimisiin eik& naimisissa oleva nainen voinut harjoittaa seksid kenenkaan toisen
miehen kanssa. Naimisissa olevaa miesta avioliitto ei samalla tavalla sitonut. Han
saattoi rakastella naimattoman naisen kanssa, koska dglloin han el kaoa
kenenks&n toisen miehen naiseen.”® Tama merkitsee sitd, ettd miespuolisten
pyhakkopalvelijoiden on téytynyt tarjoutua yhdyntésn miesten kanssd ™ Jrahan
viittaa myds se, ettd Deuteronomiumissa heidén palkkaansa kutsutaan
"koiranpalkaksi”. Koiran mainitseminen t&ssa yhteydessa muistuttaa
mesopotamialaista kaytantéa nimittéa assnnuja ja kurgarruja koira-naisiksi.

% Tastaesim. Veijola, Dekalogi 182-187; Kuula, Hyva, paha ja synti 97-100.

24 N&in Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 57-58; Gagnon, Bible and Homosexual
Practice 102-105. Ks. myds Countryman, Dirt, Greed and Sex 33. Toisin Boswell, Christianity,
Social Tolerance, and Homosexuality 99 ja Scroggs, The New Testament and Homosexuality 71,
jotka katsovat, ettd ndma miehet pavelivat naisia
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On dgiis varsin todenndkdistd, ettd termi gades tarkoittaa miesta joka
uskonnollisista syista tarjoaa itseddn toisille miehille. Emme tiedd, mink&laisia
yhdyntérooleja he harjoittivat. Todenndkoisesti he toimivat anaaliyhdynnan
passiivisena osapuolena. Té&han viittaa se, ettd Mesopotamiassa assnnuja
halveksuttiin -~ ja heitd pidettin @ naismaisina miehind  Mahdollisesti
miesprostituoituihin yhtyva mies koki ylemmyyden ja voiman tuntoa saadessaan
noyryyttéa toista. Sekin on mahdollista, etta pyhakkopalvelijat olivat joissakin
tapauksissa sisdantulijan roolissa. Ndin he antoivat palveluksiaan ostavalle
kokemuksen jJumaluuden mahdista ja voimasta, jonka alle ihmisen on alistuttava.

Nyt palaamme Pyhyyslakiin, jossa miehia kielletédn makaaminen toistensa
kanssa. Esimerkiksi Nissinen katsoo, ettd kiellot ovat yhteydessad kultilliseen
homoeratiikkaan ja epdjumalanpalvelukseen, joskaan ne eivét selity yksin tasta
nakokulmastd™ Makaamiskieltojen kautta Israelin kansa vahvisti omaa
identiteettiddn tekemalla pesderoa pakanallisista tavoista. Vaikka taustalla olisi
syvempi irrationaalinen tunteen tasolla koettava homoerotiikkaa vastustava tabu,
pyhyyslain kirjallisessa kontekstissa homoerotiikka torjutaan nimenomaan
kultillisena kéaytantona. Tamaei silti tarkoita sitg, ettd ei-kultillinen homoerotiikka
olisi ollut sallittua

Taman “kultillisen tulkinnan” tueksi voidaan viitata siihen, etta
kiellettyjen sukupuolisuhteiden luettelon johdannossa painotetaan Sita, ettd
Jumalan kansa el saa " seurata niitd tapoja, joita noudatetaan Kanaaninmaassa’
eivatkd he saa " elda vieraiden kansojen tapojen mukaan” (Lev. 18:3-4). Jakeissa
Lev. 18:6-23 annettujen lakien jalkeen todetaan, ettd Kanaanin maan asukkaat
ovat saastuttaneet itsensa tallaisilla ”iljettavilld’ tavoilla (Lev. 18:24-30). Samoin
rinnakkainen jakso Lev. 20 péédityy sen muistuttamiseen, ettd Israel e saa
noudattaa pakanoiden tapoja, silla herra on tehnyt eron heidan ja muiden kansojen
valilla (Lev. 20:23-26). Miesten vélinen yhdynta olisi siis nimenomaan
pakanoiden tapa.

Liséksi voidaan todeta, etta termin toeba, kdanndksessdmme " kauhistus tai
iljetys’, liittyy ep&jumalanpalveluksessa kéytettyihin tapoihin[*° [Tété perustellaan
seuraavilla havainnoilla. Kiellettyjen sukupuolitapojen luettelossa jakeissa Lev.
18:6-23 ja 20:2-21 vain miesten valistd makaamista kutsutaan tdla termilla
Jakeen Deut. 23:18 mukaan mies- ja naisprostituoidun tuoma raha temppeliin on
"kauhistus’ (toeba). Jakeessa 1. Kun. 14:24 mainitaan ”haureutta harjoittavat
pyhékkopalvelijat” (gades) ja heti sen jalkeen todetaan, ettd ” Juudan teki samoja
iljettéavyyksia (toeba) kuin ne kansat, jotka Herra oli havittanyt israelilaisten
tieltd’. Nan termi "kauhistus’ liittyisi epgumalanpalvelukseen ja téssd
yhteydessd myds miesten véliseen seksiin. Ei ole ihme, ettd miehen makaamisen
kielto on helposti yhdistetty pakanoiden tapoihin, silla ainoa toistuvaksi
kaytdnnoks tullut homoseksuaalisen kayttdytymisen muoto, jonka Vanha
testamentti mainitsee, on pakanoiden harjoittama kultillinen homoerotiikka.

25

Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 55-61, N&in myds RéEisénen,
Raamattunakemysta etsimassa 107-108.
% Nissinen, Homoer otiikka Raamatun maailmassa 55.
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Talla tulkinnalla on suuri hermeneuttinen merkitys. Jos Pyhyyslaki torjuu
homoseksuaalisen  kayttdytymisen  siksi, eta se on  yhteydessa
epgumalanpalvelukseen, se e lainkaan puhu homoseksuaalisuudesta siing
merkityksessa kuin sen nykyddn ymméarramme. Kaultillissa homoerotiikkaa
vaikkapa Istar jumalattaren kunniaksi tuskin harjoitetaan nykymaailmassa. Tama
merkitsisi sitd, ettd Vanhan testamentin perusteella homoseksuaalisuutta sindnsé —
nykyista tai silloista - el voi pitda syntind. Leviticuksessa el siis torjuta rakkauden
ja keskindisen huolenpidon pohjalle syntyneitéd homoseksuaalisia parisuhteita. On
ymmarrettavas, ettd jotkut homoseksuaalisuuteen myonteisesti suhtautuvat
kristityt mielelléan liittyvat tdhén tulkintaan. Tassd tulkinnassa on kuitenkin
lukuisia ongelmia, joiden vuoks tutkijat ovat padséantdisesti hylanneet sen.

Kiellettyjen sukupuolisuhteiden luettelot (Lev. 18 ja 20) koskevat
nimenomaan sukupuoli- ja avioliittosuhteita. Niiden ainoa selva pakanoihin ja
kulttiin liittyva viittaus on kielto uhrata lasta Molokille. Muut sé&dokset elvat
koske kulttia vaan sukupuoli- ja perhe-etiikkaa. Jakeissa Lev. 18:21-22 Molokille
uhraaminen ja miehen makaaminen kyll& mainitaan perakkain, muttatamaei viela
riita liittamdan miesten homoerotiikkaa yksinomaan kultilliseen kontekstiin.
Rinnakkaisjaksossa Lev. 20 Molokille uhraaminen mainitaan selvasti erilldan
(jakeissa 2-5) miehen makaamisesta (jae 13). Miehen makaamisen Kkieltoa
kehystéd minian kanssa makaamisen ja adin ja hanen tyttérensd naimisen kielto,
jotka selvasti ovat seksuaali- ja perhe-etiikan piirin asioita

Se pitda paikkansa, ettd sukupuolisdddoksia perustellaan sillg, etta niita
noudattamalla Israel erottuu muista kansoista. Kyse on kuitenkin ensisijaisesti
retorisesta, el asiasisdtoon liittyvastd perustelusta. Vakka pakanoista ehké
epasuorasti syytetdan sukulaisavioliitoista, elamiin sekaantumisesta ja miesten
makaamisesta, Pyhyydaki e torju niita vain siksi, ettd pakanat olisivat olleet
erityisen mieltyneita niithin. Niita pidetédn sopimattomina tapoina riippumeatta
gitd, miten muut kansat niihin suhtautuvat. Tama merkitsee sitg, etta miehen
makaamisen kieltoa ei selvasti yhdistetd epdjumalanpalvelukseen. Kyse on
"kauhistuksesta’ riippumatta kontestista, jossa sitéa harjoitetaan.

Lisdks on todettava, ettéd termi "kauhistus’ (toeba) e viittaa pelkastéén
epdjumalanpalvelukseer]”” [Tdllainen merkitys sanalla on useimmiten (esim.
jakeissa Deut. 7:25-26; 12:31; 2. Kun. 21:2, 6; Jer. 16:18; Jes. 44:19; Hes. 6:9, 11,
7:20; 8:4-18.) Mutta Std kaytetddn myos kultista riippumattomien syntien
yhteydessa: uskottomuus (Hes. 22:11), kerran hylk&8mansa vaimon uudelleen
naiminen (Deut. 24:4), vaaramielisyys (San. 3:32), ylpeys (San. 16:5). Jakeissa
San 6:16-17 seitsemaa syntia nimitetdan Herralle " kauhistuksiks” (toeba): ylpeys,
valhe, tappaminen, juonittelu, pahuus, vé&irin todistaminen ja riitaisuus.
Sy6tavaksi kelpaamattomat eldimet ovat Herrdle “iljetys’ (Deut. 14:3, toeba) ja
sopimattoman uhrin  tarjoaminen Herralle on ”iljetys’ (toeba). Termin
merkityskenttd kattaa siis lagjemman aueen kuin vain epgumalanpalveluksen.

%" Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 118-120, tuo tdman esiin, joskin yll&téaen useat
hénen mainitsemansa sitaatit ovat virhedlisig, slla toisin kuin hén antaa ymmartég, ne eivét aina
sisédlla termi toeba.
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Yleissdantona voidaan sanoa, etta se viittaa kaikkeen siihen mitd Herra ei
hyvaksy. Tama merkitsee Sitd, ettda miesten makaaminen miesten kanssa ei ole
kauhistus siks etta se liittyy epdjumalanpal velukseen.

Nykyisessd tutkimuksessa e siis katsota, ettd miehen makaaminen
kielletdan yksinomaan sks, eftd siten halutaan erottautua pakanoiden
uskonnollisista tavoista. Todenndkoista on, etta Pyhyydain laatijat tunsivat myos
kultista riippumattoman homoseksuaalisen kayttéytymisen ainakin kuulopuheiden
perusteella. Téhan viittaa se, ettd miehen makaaminen kielletdan niin yleisella
tasolla, etté se kattaa seké kultillisen etta puhtaasti seksuaalisista syista harjoitetun
homoeratiikan.

b. Hedelméaton yhdynta ja per heinstituution tukeminen

Toisen jo vanhentuneen teorian mukaan miesten valinen yhdynté torjutaan siita
syysta, etté se el johda lisdantymiseen. Siind siis tuhlataan siementd. Taustala on
se gatus, ettd yhdynnan tarkoitus on lisdtéa sukua. Lisdks voidaan gjatella, etta
makaamiskieltojen tarkoitus oli tukea perusperheen eheyttd. Miehen seksuaalisuus
pyrittiin suuntaamaan pelk&std8n omaan vaimoon pdin. Tasta syystd samassa
yhteydessd miesta kielletd8n makaamasta myos toisen miehen vaimon kanssa
(Lev. 18:20). Varmuuden vuoks vield varoitetaan sekaantumasta elaimiin (Lev.
18:23). Ja jotta jalkeldisia el menetettéisi, lasten uhraaminen Molokille kielletdan
(Lev. 18:21).

Tassa tulkinnassa on seka jyvia etta akanoita. On selvaa, ettd Leviticuksen
seksuaalieettiset lait suojelevat perusperhettd ja miehen sukupuuta. Mikaan
tekstissa el kuitenkaan suoraan osoita, ettd homoerotiikan suurin ongelma olisi se,
etta siind tuhlataan siementd. Muidenkaan kiellettyjen sukupuolitapojen ongelma
el ollut hedelméton yhdyntd On vaikea kuvitella, etté eldimeen el saa yhtya siksi,
se voi vieda miesten mielenkiinnon suvunjatkamisesta. Jos siemenen tuhlaaminen
olisi ollut hallitseva motiivi miesten valisen yhdynnén kieltamisess, voisi olettaa
ettd myods masturboiminen ja raskaana olevan naisen kanssa makaaminen
kiel lettéisin™]

Lisdksi muualla Vanhassa testamentissa missdan ei olla huolissaan siitg,
ettd yhdynta ei aina johda raskauteen ja suvun jatkumiseen. Erotiikan riemuja
ylistavassa Laulujen laulussa lasten saamiseen el viitata mill&8n tavalla. Rakastelu
on arvokasta sen itsensa tuoman ilon ja nautinnon tahden. Genesiksessa Oona
kylla kaytti keskeytettyd yhdyntdd ehkéisymenetedmana ja "antoi siemenensa
menn& maahan”, mutta t&ssa hanen syntinsa ei ollut siemenen tuhlaaminen vaan
se, ettei han noudattanut velvollisuuttaan saattaa veljensa leskea raskaaksi (Gen.
38:8-9).

Pyhyyslain seksuaalinormit kiistatta suojelevat perhetta ja erityisesti
miehen sukupuuta. Silti el voida osoittaa, ettatama olisi hallitseva motiivi miehen

% Filon Alexandridainen katsoi, etté yks homoerotiikan, tai tarkemmin pederastian, luonnoton
piirre on juuri se, ettd sind tuhlataan siemenid (Spec. Leg. 3:93). Samassa yhteydessa héan
kritisoikin hedelméattémien naisten kanssa makaamista (Spec. Leg. 3:34-36).
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makaamisen kiellossa. Muinaisessa Israelissa kaytdnnollisesti katsoen kaikki
miehet olivat naimisissa. On vaikea kuvitella, ettd naimisissa olevien miesten
homoerotiikka vaarantais heidan avioliittonsa ja perheensid. Mieshan saattoi
rakastella vapaan naisen kanssa kysymétta lupaa vaimoltaan. Tatdkaan el koettu
perheinstituution uhkaksi. Tuskin miehen makaamistakaan vastustettiin t&sta
syysta, varsinkaan kun siita ei voi syntya perillisia

c. Rituaalinen epapuhtaus

John Boswell on esittényt, ettd Pyhyyslaki kieltdd miehen kanssa makaamisen
Sita syysta, etta se tekee ihmiset rituaalisesti epapuhtaaksi. Hanen mukaansa kyse
on samanlaisesta puhtaussdddoksesta kuin kielto sy6da sianlihaa tai rakastella
kuukautistilassa olevan naisen kanssa. Naiden rituaalisten puhtaussdadosten
tarkoitus on erottaa israelilaiset muista kansoista. Homoseksuaalinen
kayttéytyminen luokitellaan siis epdpuhtauden aiheuttgjaksi muttaei synni ksil7_9-|

Taméan tulkinnan tarkasteleminen on syyta aoittaa luomalla yleiskatsaus
Vanhan testamentin puhtaussdddoksiin. Puhtausséadokset ja niihin kuuluvat
ruokasaadokset méarittelevét, miten ihminen tulee epdpuhtaaksi eli saastaiseksi ja
miten sitd puhdistaudutaan. I|hminen tulee epdpuhtaaks tietyista asioista, kuten
saastaisten elédinten, kuolleen ja ihmisen eritteiden koskettamisesta. Eritteiden
kanssa joudutaan tekemisiin synnyttémisen, seksin ja erdiden sairauksien kautta.
Epdpuhtaaks tullaan myds koskettamalla esineitg, joihin ep&dpuhdas ihminen on
koskenut. Epdpuhtaus on siis eréanlaista likaa, joka tarttuu kohteesta toiseen. On
tarkedd huomata, ettd saastaisuus e ana ole sama asia kuin syntisyys.
Luonnollisista asioista kuten seksin harjoittamisesta, yollisestd siemensyoksysta
ta synnytyksestd seuraava saastaisuus e tarkoita sitg, ettd ihminen on tehnyt
jotakin pahaa. Epdpuhdas ei ole sama kuin syntinen.

Toisaalta joistakin tahdon ja valinnanvaraisista asioista saastuminen on
synnin kaltaista siind mielessg, etta se herdtdd Jumalan vihan. Esimerkiksi
makaaminen toisen miehen vaimon ja eldinten kanssa tekee ihmisen epépuhtaaksi
ja sellaiseen syyllistynyt on ansainnut kuoleman (Lev. 20:10, 15-16).
Todenndkoisesti muutkin jaksoissa Lev. 18 ja 20 mainitut seksuaalirikokset
avioliittotavoillaan pakanat saastuttivat maansa ja siksi Jumala gjoi heidét pois
heidan maastaan. Nyt israelilaisten on varottava samaa kohtaloa.

Epdpuhdas e voinut olla tekemisissd uhraamisen ja temppelissa
tapahtuvan jumalanpalveluksen kanssa. Myo6s sotdeiri ja sotaan osallistuvat
miehet oli pidettdva puhtaana. Ep&puhdas saattoi puhdistautua monella tavalla.
Ajan kuluminen poisti saastaisuuden, ihminen voi puhdistautua uhraamalla tai
peseytymédllatal kastautumalla téta varten valmistetussa puhdistautumisaltaassa.

% Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality 100-101, N&in myés Countryman,
Dirt, Greed and Sex 39; Furnish, The Bible and Homosexuality 20, Via, The Bible, the Church
and Homosexuality 5-9.
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Tutkijat ovat yrittaneet [6ytaé johdonmukaisuutta siind, mitka asiat tekevét
epdpuhtaaks ja puhtaaksi. Selvaa kaikkia tyydyttavaa selitysta e ole toistaiseksi
[6ytynyt. Se etta lakiaineistossa puhtausséadoksid e suuremmin seliteta tai pyrita
selitysta puhtaussdadoksille. Monien mielesta antropologi Mary Douglasin teoria
selventdd jonkin verran puhtausséadosten logiikkaa. Hénen mukaansa
puhtaussaaddsten tarkoitus on saada Israelin kansan elama sopusointuun Jumalan
pyhyyden kanssd™ Jumalan pyhyys ymmérretéén eheydeksi ja téydellisyydeksi.
Hén takaa sen, etta maailmassa séilyy jérjestys, joka on kaiken eldman edellytys.
Jumalan tekema liitto Israelin kansan kanssa velvoittaa israelilaisia pitdmaén
ruumiinsa, kansansa ja maansa pyhand. Tastd eheyteen ja taydellisyyteen
liittyvasta pyhyyden gjatuksesta selittyy kasitys puhtaudesta ja epdpuhtaudesta.

Epdpuhtautta aiheuttaa kaikki, joka rikkoo eri lgjien taydellisyytta ja
eheyttd. IThmisruumiin pyhyytta eli eheytta ja taydellisyytta rikkovat ruumiin
eritteet, synnytys ja yhdynta. Eheyden, taydellisyyden ja jarjestyksen gjatus nékyy
ruokasdadoksissa siten, etta syotévaks kelpaa vain selvasti oman luokkaansa
kuuluvat eldimet. Ne dSis edustavat téydellisesti omaa luokkaansa ja siten
ilmentévét luomistodellisuuden jarjestystd. Maaelainten luokka mééritelldan siten,
etta niiden ehjilla ja taydellisilla edustgjilla on kaksijakoiset sorkat ja ne
mérehtivét (Lev. 11:3). Vesieldinten ryhméan kuuluvilla tulee olla evét ja suomut
(Lev. 11:9). Ne maa- ja vesieldimet, jotka tayttavat ndma luokkatuntomerkit, ovat
puhtaita. Epéatyypilliset ja luokkiensa rajalle sijoittuvat elaimet puolestaan ovat
Saastaisia.

Eheyden ja taydellisyyden ihanne merkitsee myds sitd, etta eri lgjeihin
kuuluvia asioita ei saa sekoittaa keskendan. Tasta syysta esimerkiksi samaan
peltoon ei saa kylvaa kahta erilaista siementa tai samaa vaatetta el ssa ommella
erilaissta langoista. Nain puhtaussdadosten noudattaminen heljastaa gjatusta
pyhéstd Jumalasta joka eheydessdan ja taydellisyydessddn takaa maailman
jarjestyksen.

Téamén logiikan pohjalta voidaan paételld, miten jakson Lev. 18 kieltamét
seksuaaliset tavat tekevét epdpuhtaiksi. Lahtokohtana on se gjatus, ettd miehen ja
naisen tulee edustaa omia lajejaan ehjasti ja taydellisesti. Kukaan ei voi kuulua
kahteen eri luokkaan yhta aikaa. Koska ihminen e voi olla yhtéa aikaa eldin ja
ihminen, eldimen kanssa el voi maata (j. 23). Naimisissa oleva nainen e voi
kuulua kahdelle miehelle yhtd aikaa, joten vieras mies el voi maata hanen
kanssaan (j. 20).

Homoseksuaalinen yhdynta saastuttaa, koska siina vastaanottava osapuoli
luopuu omasta miehen luokastaan ja omaksuu naisen roolin antaessaan toisen
miehen yhtya itseensd. Mies siis pyrkii olemaan yhta ailkaa mies ja nainen. Sisdan
tuleva mieskin saastuu, sillé saastaisuus tarttuu. Lisdks sisaantuleva mies rikkoo
omalle lgilleen tyypillista toimintaa yhtyessédn mieheen sen sijaan ettd han
yhtyisi naiseen. Taman tulkinnan tueksi voidaan todeta, ettd jakeissaLev. 18:20 ja

% Douglas, Puhtausja vaara 93-111.
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Lev. 20:13 makaamista tarkennetaan ilmauksella "niin kuin naisen kanssa
maataan”. Asiahan tulisi selvdksi lyhyemmallakin sanamuodolla "dla makaa
miehen kanssa, silla se on kauhistuttava teko”. Tarkentava ilmaus "niin kuin
naisen kanssa maataan” muistuttaa Sita, ettéd miehen kuuluu maata naisen kanssa.

Taman tulkinnan kannattajat katsovat, etté saastumisessa el siis ole kyse
moraalisesta synnistd vaan miltei kirjaimellisesta likaantumisesta. Tasta syysta
kielto on ehdoton eik& siind mill&&n tavalla huomioida sit, tapahtuuko yhdynta
vapaaehtoisesti vai pakosta. Moraalisen nakékulman kannaltahan juuri talla on
merkitystd. Homoseksuaalisen raiskauksen uhriksi joutunuttahan e voi
moraalisessa mielessa syyttda. Mutta mikdli asiassa on kyse pelkastéan
epdpuhtaaksi tulemisesta, saastumiseen liittyvilla olosuhteilla el ole mitéén
merkitysta. Lika on ainalikaa.

Hermeneuttiselta kannata puhtaussdddosten ottaminen esiin tuo
merkittdvan ulottuvuuden tekstiin. Jos miesten yhdynta keskendan liitetéan
puhtausséadosten kategoriaan, voimme hyvin ymmartda, etta juutalainen traditio
on péaittavaisesti torjunut homoseksuaalisen kayttaytymisen niin kuin se on
suhtautunut vakavasti kaikkiin muihinkin puhtausséadoksiin. Sen sijaan nykyajan
ihmiselle puhtaussdadokset eivét ole mielekkéita Niiden taustalla olevaa gjatusta
Jumalasta maailman luojana ja jarjestyksen takagjana voidaan kylla kunnioittaa,
mutta sité ei ilmaista symbolisilla puhtaustavoilla. Lisdksi kristillinen perinne on
luopunut puhtaussd&dosten noudattamisesta. Erityisesti Paavalin  edustama
pakanakristillisyys e endd ndhnyt mitdan syyta noudattaa ruoka ja muita
puhtausséadoksia. Joidenkin tulkitsijoiden mielestd tdma merkitsee ditd, ettd
miehen makaamiskiellot eivéat koske kristittyja Se ettd Uudessa testamentissa
kuitenkin torjutaan homoseksuaalinen kayttdytyminen, tulkitaan erdanlaiseksi
lipsahdukseksi, puhtaussaadosten jddnnokseks, josta sittemmin on jaanyt pysyva
gjatusvirhe kristilliseen traditioon.

Epéileméttad miesten valinen yhdyntd on nahty osana puhtaussaadoksia
Homoseksuaalinen toiminta torjutaan, koska siind mies el kayttdydy miehen
tavalla ja siten saastuttaa itsensa. Mies el siis toimi lgjinsa mukaisella tavalla
Tassd mielessa miehen makaamisen kielto on osa puhtausséadoksia Erityisesti
nykyisessa kirjallisessa kontekstissa se liitetédn puhtauden gatukseen, silla
kiellettyjen sukupuolitapojen lopuks todetaan, ettd ne ovat tekoja jotka
saastuttavat ihmisen ja maan jossa he asuvat (Lev. 18:24-30).

Pelkdstédn puhtaussdddosten kategoriaan kuuluvasta asiasta tuskin
kuitenkaan on kyse. Miehen makaaminen kielletdan ehdottomasti ja sitd kutsutaan
"kauhistukseksi”. Pyhyyslain laatijat tuskin gjatteivat, etta Jumala kielsi sen ja
muut sopimattomat sukupuolisuhteet vain sitd syysta, etta siten Israelin kansa
erottuis muista kansoista Seksuaalisuutta sadtelevat normit  eivdt ole
mielivaltaisia vaan ne perustuvat siihen, miten todellisuuden gjateltiin rakentuvan.
Tama merkitsee Sitd, ettd puhtausgattelua perustavanlaatuisempi motiivi oli
késitys giita, minkdlaisia miehet ja naiset ovat. Kasitys miehen ja naisen
sukupuoliroolista on siis ensisijainen. Lahtokohtana on gjatus siitg, ettd miehen
tulee rakastella naisen kanssa ja naisen miehen kanssa. Jos miehet makaavat
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kesken&an, he elvat enda toteuta téta perussaantda Toisin sanoen, miesten tulee
toimia oman sukupuolensa mukaisen sukupuoliroolin mukaan. Seuraavassa
tarkastelemme téata tulkintalinjaa.

d. Sukupuoliroolit ja niiden mukainen kayttaytyminen

Neljas tulkintalinja tulee hyvin ldhelle kolmatta Sen mukaan makaamiskielto
perustuu siihen kasitykseen, ettd kumpaakin sukupuolta velvoittavat oman
sukupuolen mukaiset rooIitF_T]Miesten tulee toimia ja kayttaytya niin kuin miesten
ja naisten niin kuin naisten. Tama rooligjattelu ndkyy myos yhdyntakasityksessa.
Yhdynnéssi toinen tulee toisen sisédn ja toinen antautuu sisdan tultavaks.
Kiellossa ” @& makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan” tarkennus
"niin kuin naisen kanssa’ siséltéa gatuksen siséan tulemisesta. Naisen kanssa
maatessa miehen sukuelin tulee naisen sisdan. Nain yhdynnan kuuluu tapahtua,
mies tulee siséén ja nainen ottaa vastaa.

Miesten vélisessd makaamisessa nain e tapahdu vaan toinen mies ottaa
Sisddnsa toisen miehen. Talldin han el enda toimi niin kuin miehen kuuluu vaan
han toimii naisen tavoin. Toisin sanoen, hdn omaksuu naisen roolin. Se etta
talainen mééritelld8n " kauhistukseks” kertoo siita, ettd sukupuolirooleja pidettiin
luovuttamattomina, pyhind asioina. Mies e yksinkertaisesti saanut ja voinut
toimia muulla tavalla kuin miehen tavalla Samasta syystd myos
ristiinpukeutuminen kielletdan ehdottomasti (Deut. 22:5). Mies el saanut pukeutua
naisten vaatteisiin eikd pain vastoin™]

Jotkut tutkijat, esimerkiksi Nissinen, korostavat sitd, ettd antiikin
maailmassa  sukupuolirooleihin ~ sisdltyi  hierarkkinen  arvoarvostelmd ™ |
SisBdnottavaa pidettiin  aina alempiarvoisena, oli han sitten nainen tai
perdaukkonsa toisen kaytt6on antava mies. Nissinen jopa esittds, ettd antiikin
maailmassa Raamattu mukaanlukien el lainkaan tunnettu gjatusta tasavertaisten
valisesta seksuaalisuhteesta. Toisen sisdlle tuleminen yhdynndssa sisdlsi aina
symbolisen viestin siitg, etta nyt kohtaavat vahvempi ja helkompi tai méarégja ja
alisettu. Anaaliyhdyntédn antautuva mies el sis luovu vain roolistaan vaan
kunniastaan. Siksi miesten homoseksuaalista kayttaytymista pidettiin hgpedllisend

3 Tata tulkintaa esittavat mm. Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 53-61; Di Vito,
Questions about the Construction of (Homo)sexuality 106-118. [Imeisesti ndin myds Powell, The
Bible and Homosexuality 23-24.

32 vaikka tavallisten maataviljelevien ja karjaa paimentavien miesten ja naisten vaatteet olivatkin
hyvin saman tapaiset, ne erotettiin huolellisesti toisistaan janiihin sisaltyi merkittéva symboliarvo.
Naiselle valmistetun ja naisen kayttdma vaatteen pitdminen kertoi siité, etté vaatteen kantgja on
nainen ja han kayttdytyy naisen tavoin. Téllaiseen vaatteeseen pukeutuva mies luopuu
miehuudestaan ja omaksuu naisen roolin. Vanhan testamentin maailman vaatteista ks. Edwards,
Dress and Ornamentation, ABD 2, 232-235.

% Nissinen, Raamatun maailma ja sukupuolinen toiseus 127-130.

¥ Tama kasitys nakyy hyvin erééssd keskiassyridaisessa laissa, joka langettaa ankaran
rangaistuksen sille, joka syyttaa toista miesta perattdmasti sitd, etta toiset miehet makaavat hanta.
Hanelle on annettava 50 kepiniskua, kuukausi kuninkaan pakkotyttd, hapedrangaistus ja yhden
tinatalentin sakko. Mieskunnian menettéminen on jopa vakavampi asia kuin aviomieskunnian
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raiskaamalla heitéd homoseksuaalisesti. Esimerkiksi kertomus Sodoman miesten
yrityksestd maata Lootin luo tulleet vieraat miehet kertoo siitd, miten

Miesten valisessi seksissa pddongelma e kuitenkaan ole se, etta siina
kumpikin mies vuorollaan menettéd mieskunniaansa kayttaytyessddn naisen
tavoin. Mieskunnia on sosiaalinen asia. Sen voi menettda julkisessa tapahtumassa,
jonka toiset ihmiset havaitsevat. Pelkastéan kahden kesken tapahtuneessa
yhteiseen sopimukseen perustuvassa homoeroottisessa kohtaamisessa osapuolet
eivdt meneta sosiaalisia kasvojaan, silla toiset eivét tieda tapahtuneesta lainkaan.
Tietenkin yhteison kokema hdped on voinut sisdistya niin ettd miehet itse
hdpeavét itseddn. Téastd huolimatta homoseksuaaliseen kohtaamiseen liittyva
oletettu miehen noyryyttaminen el tee asiasta kauhistusta. Mikali olisi kyse
pelkastédn tastd, homoseksuaalista kayttdytymista ei tarvitsisi torjua niin
kategorisesti. Silloin voitaisiin gjatella, ettd miehen kanssa makaaminen on
miehelle hdpedllistd, mutta hén voivat halutessaan valita sen osan. Ankara ja
ehdoton kuolemanrangaistuksella sanktioitu kielto osoittaa, etta makaamiskiellon
taugtalla on joku paljon perustavanlaatuisempi agatus kuin pelkk& sosiaalisen
h&pean pelko.

Tahan asti eksegeettinen paattely on edennyt varsin lujalla ja perustellulla
pohjalla. Se on kiistatonta, ettd miesten homoerotiikkaa e hyvaksytty. Miehen ei
kuulu maata miehen vaan naisen kanssa. Nykygan termeilla sanomme, etté
Pyhyyslaki perustuu tarkasti médriteltyihin sukupuolirooleihin, jotka tekivét
selvan eron miesten ja naisten seksuaalisen kayttaytymisen valilla

Miks sitten sukupuoliroolit méariteltiin juuri nd&in? Roolikasitykset
syntyvé hyvin pitkan gjan kuluessa ja ne ovat tietylla tavalla " vaistonvaraisia’.
YhteisO pitéa vakiintuneita kayttdytymismallejaan ja arvostuksiaan hyvéna ja
oikeana, vaikka se el osaisikaan selittédd, miten se on paétynyt kasityksiinsa.
Miehen makaamisen kiellossa ndyttdd pohjimmiltaan olevan kyse téllaisesta
asiasta. Taustalla on ikivanha kasitys siitd mika on sopivaa ja sopimatonta. Se
periytyy sukupolvelta toiselle samanlaisena vakaumuksena kuin erilaiset insestid
ja sukulaisavioliittoja koskevat kiellot. Antropologiassa tésta kaytetéén termia
tabu, rationaalisesti perustelematon mutta ehdottoman velvoittava késitys, jonka
vastainen gjattelu ja toiminta heréttéd voimakkaan vastenmielisyyden tunteen.
Tama merkitsee sitg, ettd emme voi sanoa yksiselitteisesti, mista perimmaisesta
syysta Vanhan testamentin maailmassa sukupuoliroolit méaritelléén siten etta
homoseksuaalista kayttaytymisté pidetéddn mahdottomana.

menettdminen. Toisen miehen vaimon perdton syyttdminen uskottomuudesta johtaa muuten
samanlaiseen rangaistukseen kuin miesten kanssa makaamisesta syyttédminen paits etta
kepiniskuja annetaan kymmenen véhemmaén. Toiselta vuosituhannelta eKr. perdisn oleva
keskiassyridainen laki tunnettiin vigdld uusassyridaisdla gjalla 700-600 eKr. Assyridaisen
lainsgddantd on vaikuttanut jonkin verran myds Deuteronomiumiin. Ehk& tunnetuin esimerkki
tasta on se ettd Deuteronomiumin tapa kuvata Jumalan ja hénen kansansa valiga liittoa ja sen
ehtoja siunauksneen ja kirouksineen mukailee assyrialaisten suurkuninkaiden ja heidén
vasallikuninkaidensa valisia sopimuksia
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Tassa kohdassa on hyva erottaa toisistaan perimmaiset syyt ja jakikateen
esSitetyt perustelut (ns. sekundaarirationalisaatio) Makaamiskielto perustuu
pohjimmiltaan rationaalisia perusteluita vailla olevaan kasitykseen siitgd, mika on
sopivaa ja sopimatonta miehelle. Mies el saa maata miehen kanssa koska miehet
eivat tee niin. Tdlle vakaumukselle emme I0yda perimmaisia syitd Tama
merkitsee sitd, etta emme pohjimmiltaan tiedd, miksi Vanhassa testamentissa
kielletédn miesten vdlinen seksi. Mutta tunnistamme hyvin  ne
gjatuskokonaisuudet, joiden yhteyteen kielto liitettiin. Sen avulla Isragl erottui
muista kansoista, pysyi puhtaana ja miehet sdilyttivdt mieskunniansa. Lisgksi
kielto todenndkdisesti liitettiin gjatukseen luomisesta, vaikka téa yhteytta ei
eksplisiittisesti tuodakaan esiin Leviticuksessa.

2.2.3. Luominen mieheks ja naiseksi

Jos Pyhyydaissa makaamiskielto liitetédn puhtaussdddosten ja pakanoista
erottautumisen kontekstiin, voimme my6s kysyd, minkélaiseen laajempaan
vanhatestamentilliseen seksuaalisuutta ja ihmiskuvaa koskevaan kontekstiin se
voidaan liittéd. Pyhyyslaki on osa Leviticusta, joka puolestaan on osa
Pentateukkia €eli viittA Mooseksen kirjaa. Mooseksen kirjojen sisdla
makaamiskielto liittyy luontevimmin molempiin luomiskertomuksiin, joiden
mukaan ihminen luotiin mieheksi ja naiseksi. Kun néitd tekstga tarkastellaan
toistensa valossa, on oltava selvilla siitg, etta kummankaan tarkoitus el alunperin
ollut perustella toista Luomiskertomukset eivdt ole lagjempia selityksid
makaamiskiellolle. Eivéatka makaamiskiellot edellyta taustakseen
luomiskertomuksia.

Nata tekstgd el kuitenkaan voi vedenpitavasti erottaa toisistaan. Ne
esiintyvdt samassa Mooseksen Kkirjojen kokonaisuudessa. Makaamiskiellon
kirjoittagjat ovat tunteneet hyvin luomikertomukset ja sitoutuneet niiden
teologiaan. Tastd syystd on perusteltua kysyd, mita valoa luomiskertomukset
antavat makaamiskiellolle. Raamatun tulkintaan ja soveltamiseen liittyvassa
keskustelussa usein viitataan siihen, etta luomiskertomusten mukaan ihminen
luotiin mieheksi ja naiseksi. Taman gjatellaan tarkoittavan, ettéd mies ja nainen on
luotu toisiaan varten. Siksi on luonnollista, luonnon ja luomisen mukaista, etta
vastakkaiset sukupuolet haluavat toisiaan. Homoseksuaalisuus puolestaan on
taman luomigjarjestyksen vastaista. Seuraavassa tutkitaan sitd, missa méarin taméa
padtelma pitda paikkansa.

Ensimméinen luomiskertomus, ns. Pappiskirjan luomiskertomus, sijoittaa

kertomus tarjoaa luomiseen ankkuroituvan perustelun sapatinvietolle.

Kuudentena paivana luotiin ihminen. Ensin Jumala suunnitteli luomistyéta
ja sitten han toteutti suunnitelmansa. ”Ja jumala loi ihmisen omaks kuvakseen,
Jumalan kuvaksi han hanet loi, mieheksi ja naiseksi hén loi heidé” (Gen. 1:27).
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Sitten Jumala antoi ihmiselle tehtdvéksi olla hedelmallinen, lisdantya ja tayttéa
maa (Gen. 1:28). On ilmeistg, ettd sukupuolten mainitseminen erikseen viittaa
ihmisen tehtdvaan. Koska ihminen on mies ja nainen, han kykenee lisdéantymaan.
Nain ihminen osallistuu Jumalan luomistyéhon saamalla lapsia

Toinen luomiskertomus, ns. Jahvistin luomiskertomus, keskittyy ihmisen
luomiseen. Ensin Jumala loi yhden ihmisen (adam), ja héanelle puutarhan
asuinpaikaksi. Sitten Jumala totesi: " Ei ole ihmisen hyva olla yksindan. Miné teen
hanelle kumppanin, joka sopii hdnen avukseen” (Gen. 2:18). Puhe avusta (ezer) ei
tarkoita sitg, etta tuleva nainen olisi miehen piika tai palvelija, eika sitékaan etta
auttgjana han olis autettavansa yldpuolella. Thmisen "avun” tarve viittaa siihen,
ettd han e tule toimeen yksinddn vaan han tarvitsee jonkun rinnalleen.
Prepositioista muodostettu ilmaus kenegdo tarkoittaa kirjaimellisesti vastapaata
olevaa tai toiselle sopivaa. Se viittaa siihen, ettda Jumalan suunnittelema toinen
ihminen e ole identtinen ensimmaisen ihmisen kanssa vaan taydentéa hanta
Tassa nékyy agjatus sukupuolten valisesta erosta. Nainen tuo miehelle jotakin, jota
hanella el itselléén ole.

Tamén jalkeen Jumala ryhtyy luomistydohon. Mutta han el luokaan toista
ihmista vaan lukijan yllatykseksi joukon elaimig, jotka marssitetaan ihmisen luo.
Ihminen nime&& elaimet ja niin ottaa ne elinpiiriinsda Mutta”ihmiselle ei 10ytynyt
sopivaa kumppania® (Gen. 2:20). Eldinten mainitseminen korostaa sita, etta
ihminen tarvitsee toisen ihmisen rinnalleen ollakseen onnellinen. Sitten Jumala
vamistaa ihmiselle sen mitd han tarvitsee. Han vaivutti ihmisen (adam) syvéan
uneen, irrotti yhden hénen kylkiluistaan ja teki siitd "naisen ja toi hanet miehen
luo” (Gen. 2:22). Vasta téssa kohdassa kertomusta puhutaan eksplisiittisesti
sukupuolisin termein miehestd (is) ja naisesta (issa). Tahan asti tekstissd on
viitattu ensimmaiseen ihmiseen yleisesti ihmista tarkoittavalla sanalla adam.
Sanavalinnassa voidaan ndhda se tosiasia, ettd ihmisen, adam, sukupuolesta
voidaan puhua vasta sitten, kun héanen rinnallaan on toinen ihminen, joka edustaa
eri sukupuolta. Sukupuolethan maarittyvét toistensa kautta.

Unesta herédttyddn mies huutaa riemuissaan: "Tama se on! Tama on luu
minun luustani ja liha minun lihastani. Naiseksi hanta sanottakoon: miehesta
hénet on otettu” (Gen. 2:23). Miehen huudahdus kertoo lukijalle, ettd nyt han on
[oytanyt kaipaamansa kumppanin. Kertomuksen paétteeks tehdddn yleispéteva
johtopé&étds: " Siksi mies jattéd isdnsa ja atinsa ja liittyy vaimoonsa, niin etta he
tulevat yhdeksi lihaksi” (Gen. 2:24). Nain kertomus selittd8 lopussa, miksi mies ja
nainen kaipaavat toistensa luo. Miehella on syva ikava kumppania ja vain nainen
on hanelle sopiva sellaiseksi. Nainen on riittévan samanlainen ja samalla riittavan
erilainen taydentaékseen miestd. Tietenkin kertomuksen logiikkaan kuuluu myods
naisen nakokulma ihmisend olemiseen. Nainen yhtélailla ik&voi miestd, jotailman
hénelta puuttuu jotakin oleellista.

Kumpikaan luomiskertomus e suoraan puhu homoseksuaalisesta
kayttdytymisesta. Epasuorasti niissa kuitenkin ndkyy Israelin  perinteeseen
kuuluva késitys ihmisen sukupuolisuudesta. Ei ole olemassa "pelkkdd
sukupuoletonta ihmistd, vaan ihminen esintyy ana jompana kumpana
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sukupuolena. Ja kummankin sukupuolen edustajat haluavat liittya vastakkaiseen
sukupuoleen. Tama edellyttds, etta he ovat riittavan samanlaisia ja samalla
riittdvan erilaisia. Miehet ja naiset ovat niin samanlaisia, ett ne sopivat yhteen,
toisin kuin ihminen ja eldimet. Toisaalta he ovat sen verran erilaisia, etta
kummallakin on sellaista annettavaa toiselle jota hanella itselldan tai toisella
samaa sukupuoltaolevallaei ole.

Homoseksuaalisuutta koskevan keskustelun kannalta on oledllista se, milla
tavalla ndamd nama ndkemykset liittyvdt Pyhyyslain makaamiskieltoon.
Luomiskertomusten gjoittaminen on hyvin vaikeaa, silla todenndkdisesti
molempia versioita on kerrottu suullisessa perimétiedossa jonkin aikaa ennen kuin
ne tallennettiin kirjallissen muotoon. Jahvistin teosta pidetéén vanhempana,
mahdollisesti 800-700-Ita eKr. Pappiskirja on huomattavasti nuorempi. Lopullisen
muotonsa se on saanut pakkosiirtolaisuuden jalkeen persialaisvallan aikana 500-
lla eKr. Todenndkbisesti Pyhyyslain kokoagjat ovat tunteneet ainakin Jahvistin
luomiskertomuksen. Viimeistdan Leviticuksen laatijat ovat tunteneet molemmat
kertomukset. Luomiskertomukset kirjallisena tai suullisena traditiona tuskin ovat
kuitenkaan vaikuttaneet makaamiskieltoon. Emme voi gatella, ettd
makaamiskielto on syntynyt johtop&&toksena luomiskertomuksen kuvauksesta
miehen ja naisen yhteensopivuudesta. Mink&én muunkaan lain kohdalla el voida
osvittaa, ettd joku yksittainen kertomus olisi johtanut Kirjalliseen muotoon puetun
lain syntyyn.

Vaikka luomiskertomukset eivét ole johtaneet makaamiskieltoon, niiden
valilla on kuitenkin asiallinen yhteys. Etenkin Jahvistin kertomuksessa nakyy
kéasitys ihmisesta olentona, joka jakautuu kahteen erilaiseen mutta yhteensopivaan
sukupuoleen. Miehen kuuluu maata naisen kanssa ja naisen miehen kanssa
Kertomuksen monet yksityiskohdat ja koko juoni tukee téllaista rooligjattelua.
Samasta henkisestd ympéristdsta on noussut miehen makaamisen kielto.

Edella todettiin, ettd kielto liittyy sukupuolten roolia koskevaan
kéasitykseen, jonka mukaan miehen kuuluu maata naisen kanssa. Té&ta roolitusta ja
gitd seuraavaa makaamiskieltoa e Leviticuksessa perustella milldan
rationaalisella argumentilla. Pintatasolla lukijan annetaan ymmartds, etté
sukupuolikdyttaytymistd koskevat sdadokset velvoittavat siita syysta, etta Israglin
Jumala kaskee noudattamaan niita. Jumalan antamia sukupuolikayttéytymista
koskevia sB8doksia el pidetty mielivaltaisina pédhanpistoing, jotka Jumala olisi
voinut halutessaan maaréta toisinkin. Tietty sukupuoliroolitus kuuluu maailman
luonteeseen ja rakenteeseen. Israelin uskon sisdla tama tietenkin perustuu
gjatukseen siitd, ettd Jumala on luonut maailman juuri sellaiseksi kuin se on.

Tama merkitsee Sitd, ettd viimeistédn Pentateukin kokonaisuuden
né&kokulmasta  makaamiskieltoa on luontevaa  perustella  Jahvistin
luomiskertomuksella. Miehen e tule maata miehen kanssa, koska Jumala on
luonut ihmisen sellaiseksi, ettda mies haluaa ja tarvitsee naisen
sukupuolikumppanikseen. On vaikea kuvitella, ettd Pentateukkia lukeva Israglin
yhteiso el olisi liittanyt Leviticuksen makaamiskieltoa ja luomiskertomusta yhteen
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ja péétellyt, etta koska Jumala loi ihmisen toisiaan kaipaavaksi mieheks ja
naiseksi, miesten on syyta olla makaamatta toistensa kanssa.

Homoseksuaalisuuteen kriittisesti suhtautuvat raamatuntulkitsijat eivét siis
tee suurta eksegeettista vékivaltaa katsoessaan, ettd homoseksuaalisen
kayttaytymisen kieltoa voidaan jos e perustella niin  anakin tukea
luomiskertomuksilld ™ N&in Raamattua selitetéin Raamatulla ja téssi tapauksessa
vielgpa tavalla joka vastaa molempien tekstien taustalla olevia kasityksia ihmisen
sukupuolisuudesta.  Jatkossa tulemme ndkemdan, etta Paavalikin liitti
homoseksuaalisen kayttaytymisen kritiikin luomiseen.

Toisaalta homoseksuaalisuuteen myonteisesti suhtautuvat tulkitsijat voivat
perustellusti muistuttaa siitd, ettd luomiskertomusten tarkoitus el ole ottaa kantaa
miesten homoerotiikkaar[® JKyse on ihmiskunnan aamuhdméréén sijoitetuista
myyttisista kertomuksista, joilla kerrottiin, minkalaiseksi ihminen luotiin ja
minkdlaista ihmisen elamd on kakkina aikoina ollut. Téasta syysa
heteroseksuaaliset painotukset hallitsevat kertomusta. Ihmisethdn ovat aina
liittyneet vastakkaiseen sukupuoleen, perustaneet perheita ja saaneet lapsia. Siksi
luomiskertomuksiin vaistamétta ssdanrakentuu gjatus vastakkaisten sukupuolten
yhteenkuuluvuudesta. Silti niitd el tarvitse tulkita ulosrgaavina normatiivisina
kertomuksina, joiden mukaan homoseksuaalisuus olisi aina ja kaikkialla luomisen
vastaista. Luomiskertomukset kertovat ditd, minkdlaista miehen ja naisen elama
padsaantoisesti ja tyypillisesti on, eivét siitd, minkdlaista sen pitéisi kaikkialla ja
ehdottomasti olla. Lyhyesti: deskriptiivisestd kertomuksesta el voi tehda
preskriptiivistéa normia. Genesiksen heteroseksuaalisesta peruskaavasta poikkeava
eldmantapa el siis valttamétta ole vaarin. Se voi olla epanormaalia epdtavallisen
merkityksessi mutta ei végrin™ |

Lisdksl voidaan todeta, ettd ihmisen oleminen Jumalan kuvana ei liity
hénen sukupuolisuuteensa. Jumalan kuva on jotakin, joka erottaa ihmisen muusta
luomakunnasta. Seksuaalisen lisd&ntymisen osalta ihminen e mitenkéén poikkea
muista suvullisista luontokappaleista. Muutenkin seksuaalisuus sopii huonosti
Jumalan kaltaisuudeksi, silla Israglin Jumala oli korostuneen aseksuaalinen.
Seksuaalisuutensa kautta ihminen toki osallistuu luomiseen, mutta ndin tekevét
monet muutkin elévat olennot. Eksegeettisessd tulkintaperinteessa Jumalan
kuvana oleminen liitetdan yleensé kahteen asiaan: 1.) Jumalan kuvana ihminen on
sind maarin Jumalan kaltainen, ettd han kykenee vuorovaikutukseen ja
keskustelusuhteeseen Jumalan kanssa ja 2.) Jumalan kuvana ihminen edustaa
Jumalaa luomakunnassa kuten esimerkiksi kuninkaan patsas edustaa kuningasta.

% Esim. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 56-52.

% Néin esim. Furnish, The Bible and Homosexuality 21-23.

3" Powell, The Bible and Homosexuality 21-22 esittdé seuraavia esimerkkejd, jotka valottavat Sité,
miten epétyypillinen e valttémétta ole vadrin. Genesiksen perustedla voidaan gjatella, ettd miehen
janaisen luomiskutsumus on hakeutua parisuhteeseen, mutta silti naimattomuuskin voi olla jonkun
kutsumus (Jeesus ja Paavali). Genesiksen mukaan ihmisen tehtédva on olla heddmélinen ja
lisdntyd, mutta hedelméton pariskunta e kuitenkaan syyllisty mihinkd&n véardan. Kristityt
katsovat, ettd avioliitto solmitaan dinidks, mutta poikkeustapauksissa avioero on mahdollista. Ja
Genesiksen luomiskertomusten perusteella monogamia on normatiivinen avioliiton muoto, mutta
silti jo samassa Genesiksessa patriarkoilla oli useitavaimojaja sivuvaimoja
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Ihminen & siis ole Jumalan kuva siks, eftd hdn on heteroseksuaalisesti
suuntautunut mies tai nainen.

2.2.4. Miks naisten valista makaamista e kielleta?

Leviticuksen makaamiskielto lausutaan vain miehille. Naisille vastaavaa kieltoa ei
esiteta Tama el johdu siita, ettd Pyhyyslaissa ohitetaan naiset ja puhutellaan vain
miehia Kiellettyjen avioliittojen luettelot esitettiin miehille, koska miehet
paéttavat avioliiton solmimisesta. Mutta jos joku Pyhyyslain aihe koskee
pelkastéén naisia, sekin otettaan esiin. Esimerkki t&sta on kielto maata eléinten
kanssa (Lev. 18:23). Ensin miesta kielletédn yhtymasta eldimeen ja sitten sama
kielto lausutaan naiselle. Mista syysté samaa el tehda miehen makaamisen kiellon
yhteydessd? Miksi samalla e kielletd naisia makaamasta toistensa kanssa?
Merkitseekd tama sitd, ettd vain miesten homoerotiikka torjuttiin mutta
lesboseksia el pidetty sopimattomana?

Tutkijat ovat pohtineet sitd mahdollisuutta, etta naisten homoerotiikka olisi
ollut niin harvinaista, etta sita e katsottu tarpeelliseksi mainita Pyhyyslaissa.
Tama selitys e ole uskottava. Miehet eivat hallinneet naisten kaikkia
elamanalueita Naiset viettivdt sosiaalista elaméa keskenddn ja joskus tekivét
yhdessa tyota Siksi lesbosuhteen luominen oli naisille yhta mahdollista kuin
homosuhde miehille. Luontevampaa olisi gjatella, etta naisten homoerotiikkaa
kylla esiintyi, mutta Pyhyyslain laatineet miehet eivét olisi lainkaan tienneet siita.
Miesten kesken olisi puhuttu vain miehi& koskevista asioista, mukaanlukien
kuulopuheet miesten vélisistd seksuaalisista puuhista, kun taas naisten
intiimiel&man asiat jaivé t&ysin pimentoon.

Emme tietenkdan tiedd, olivatko Pyhyyslain tradeeragjat tietoisia
konkreettisista lesbosuhteista. On kuitenkin vaikea kuvitella, ettei kenellekdan
olisi tullut mieleen edes teoreettisena mahdollisuutena se, etta naisetkin voivat
maata keskenaan. Pyhyyslaki pyrkii mahdollisimman suureen kattavuuteen eiké&
puhtaasti teoreettistakaan hiusten halontaa pelétty. Tuskin jakeissa Lev. 18:7-18
mainittuja insestiavioliittoja tultiin ajatelleeks siita syystd, etta kakkia niita
tavattiin Israelin tai naapurikansojen parissa. Todenndkdisempdd on se, etta
paéttely on edennyt teoriasta kaytantoon. Kiellettyjen sukupuolisuhteiden luettelo
on syntynyt kaytannon kokemuksista riippumatta. On kuviteltu kaikki mahdolliset
sukupuolisuhteet, jotka ovat sopimattomia. Miksi siis miehen makaamisen kiellon
yhteydessa el tdydellisyyden vuoksi mainittu myO0s naisten makaamista
keskenddn? Tulivathan Pyhyyslain laatijat ajatelleeks kieltéessdan miehia
makaamasta eléinten kanssa, etta naisetkin voivat tehda saman. Selitykseksi ei kay
se, ettd lainsdatgjéat olivat kiinnostuneita vain miehia koskevista asioista. Heidan
mielestdén naisetkin saattoivat tehda syntié seksuaalielaman alueella.

Paras selitys naisten vélisen makaamisen huomiotta jétamiselle 10ytyy
yhdynt& ja sukupuolirooleja koskevasta kasityksestd. Edella todettiin, etta
yhdyntd miellettiin aktiivisen ja passiivisen osapuolen kohtaamiseksi. Nainen
passiivisena osapuolena antautuu miehelle, joka sukuelimelld&n tulee hanen
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siséansd. Miesten vdlisessd yhdynndssa passiivisen osapuoli omaksuu naisen
roolin ja antautuu siséan tultavaksi. Y hdyntana siis pidettiin tilannetta jossa mies
tulee naisen siséan. Tarkemmin sanottuna, sisaéntulemisen mahdollisuus tekee
seksiaktista yhdynnan.

Téallaisen yhdyntaméaritelman pohjalta katsottiin, etté periaatteessa nainen
voi paritella koiraspuolisen eldimen kanssa ja siksi sellainen kiellettiin. Naista
ndkokohdista késin voidaan kysya, pidettiinkd lesboseksia lainkaan yhdyntang,
koska sithen el kuulu sisééntulemisen mahdollisuutta eika siind ole kyse aktiivisen
ja passiivisen osapuolen kohtaamisesta. Miesten homoerotiikalle ominaista roolin
vaihtamistakaan el tapahdu lesboseksissd. Nainenhan ei voi ottaa miehen roolia ja
tulla toisen naisen siséan sukuelimelléan. On hyvin mahdollista, etta tasta syysta
Leviticuksessa el oteta kantaa naisten homoerotiikkaan. Se el téytd yhdynnan
tuntomerkkeja elkd siihen kuulu miesten homoerotiikalle ominaista roolin
vaihtamista.

Onko siis paételtava, etta Israelin perinne hyvaksyi naisten homoerotiikan?
Tama on kysymys, johon emme voi vastata ehdottoman varmasti. Se joka
tapauksessa on selvéd, ettd koska Leviticuksessa naisten vélista makaamista el
kielletg, sitatuskin pidettiin samanlaisena kauhistuksena kuin miesten makaamista
keskenddn. Mikali sita olisi pidetty yhta sopimattomana, se olisi kielletty yhta
selvasanaisesti kuin naisten makaaminen eléinten kanssa. Tama vahvistaa sita
edella tehtya johtopaétostd, ettd pddsyy miesten homoerotiikan torjumiseen liittyi
omaksuessaan naisen passiivisen  yhdyntaroolin.  Lesboseksissa tdllaista
roolinvaihtoa ei tapahdu, joten se @ ole samalla tavalla hdpeéllista.

Tallaisia johtopédtoksia voidaan tehdd Leviticuksen pohjalta. Mutta
viimeistdan gjanlaskun taitteen tienoilla juutalainen traditio otti kriittisen kannan
my6s naisten homoerotiikkaan. Pseudo-Fokylides —nimella tunnetussa eettisten
opetusten kokoelmassa kielletén naisa makaamasta toitensa kanssd ™ |
Todenndkoisesti téllainen kanta oli otettu jo ennen tdmén teoksen laatimista
Emme kuitenkaan tiedd, milloin se vakiintui juutalaiseen traditioon. Joka
tapauksessa naisten homoerotiikan puuttuminen Leviticuksesta asettaa merkittavia
rgjoituksia sille, minkdlaisia yleisid homoseksuaalisuutta koskevia johtopéétoksia
jasovelluksia miehen makaamiskielloista voidaan tehda.

2.3. Torjuuko Vanha testamentti homoseksuaalisuuden?
Vanhan testamentin kertomusaineiston ja lainséaddanndn suhtautuminen miesten

homoseksuaaliseen kayttéaytymiseen on samansuuntainen. Kertomusaineiston
mukaan se on hgpedllistd, alentavaa ja sopimatonta ja Leviticuksessa miehid

® Tarkasti ottaen siiné kielletdan naista jaljittel emésta miesten seksuaalistaroolia. " a@koon kukaan
nainen jajitelkd miesten tapaa maata, meede ti theelyterai lekhos (vuode, aviovuode, avioliitto)
androon mimeesainto. Pseudo-Fokylides 192. Juuri t&t& ennen kieletddn miesten makaaminen
miesten kesken (190-191). lImeisesti t8ssA gjatellaan lesboseksin edellyttdvan sitd, ettd nainen
toimii naisen kanssa yhtyessaan niin kuin mies.
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kielletédn makaamasta toistensa kanssa kuolemanrangaistuksen uhalla
Raamattuteologisen keskustelun kannalta Leviticuksen makaamiskiellot ovat
erityisen merkittavid, silla Jumalaitse puhui ne Moosekselle ja kaski hanen kertoa
ne edelleen Israelin kansalle. Téman vuoks juutalainen traditio on alusta alkaen
torjunut miesten homoseksuaalisen kéyttdytymisen ja jossakin vaiheessa
viimeistddn ajanlaskun taitteeseen tultaessa se lagjennettiin koskemaan myos
naisia.

Vaikka makaamiskiellot ovat kirjallisessa muodossaan Jumalan puhetta,
niit voidaan silti arvioida teologisesti ja historiallisesti. Tosiasiahan on, etta ne
ovat syntyneet Israelin kansan parissa ja Israelin lainsddtgjat ovat kirjoittaneet ne
osaksi Mooseksen kirjojen kokonaisuutta. Siksi homoseksuaalisuutta pohtivat
kristityt eivdt ole voineet ratkaista kantaansa asiaan pelkastéén pintalukemalla
Leviticuksesta, etta Jumala kieltdd miehid makaamasta keskendan. On taytynyt
kysyd, minkalaista homoseksuaalista kayttaytymista tassa tarkoitetaan ja miksi se
kielletéén. Vasta sitten voidaan pohtia Leviticuksen kohtien teologista ja eettista
merkitysta kristityille.

Tassa esityksessd on péadytty siihen, ettd perimmanen syy miehen
makaamisen kiellolle liittyy kasitykseen sukupuolirooleista. Miehen kuuluu maata
naisen kanssa. Miesten makaaminen keskendan on sopimatonta ja hépedllista
Tassa on pohjimmiltaan kyse tabusta, irrationaalisesta muinaisuudessa
periytyvasta kasityksesta. Se koettiin vakuuttavana ilman erityisempié perusteita.
Tasta syysta tutkimuksen on ollut vaikea 10ytéd yhta selvéa syyta sille, miksi
miesten homoerotiikka torjutaan Vanhassa testamentissa. Toisaalta samasta syysta
tutkijat ovat esittneet useitakin selityksiatai perusteluita Leviticuksen kannalle.

Nata perusteluita el kannata arvioida joko — tai —menetelmall&d Y hden
padperustelun sijaan on hyva tehda ero kannan perimméisen syyn ja sihen
sekundaarisesti liittyvien perusteluiden tai nékokohtien valilla Perimméinen syy
kielteiselle kannalle on irrationaalinen. Miesten makaamista keskendén el vain
hyvéksytty. Kun tamé perusndkemys liitettiin osaks Israelin lainsdadantda, siihen
liittyi ik&an kuin jalkikédteen erilaisia perusteluita

1.) Pyhyydain kontekstissa makaamiskiellosta tuli yks asia, jonka kautta
Jumala erotti Israelin  kansan muista kansoista. Pakanat harjoittavat
homoseksuaalista kayttaytymista kulttimenoissaan ja ehka yksityiselamassaankin,
mutta I srael 8lkdon téta tehko.

2.) Samalla kielto on osa puhtausséédoksid. Israelin maa pysyy puhtaana,
kun sen asukkaat eivét harjoita kiellettyja asioita. Puhtausséaddsten ndkékulmasta
saatettiin gjatella, ettéd miesten valinen makaaminen saastuttaa, koska siind mies ei
enda kayttaydy lgjilleen ominaisella tavalla. Puhtaussdadoksen noudattamista ei
kuitenkaan perusteltu téllaisella rationaalisella argumentilla, vaan sSitd
noudatettiin, koska Jumalan uskottiin kaskeneen niin.

3.) Luomisuskon omaksunut Israelin kansa gjatteli, ettd sukupuoliroolit
perustuvat luomiseen. Koska Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi, heidan
kuuluu rakastella toistensa kanssa. Luomisen ajatus e tule eksplisiittisesti ilmi
Leviticuksessa, mutta se kuuluu kuitenkin  Pentateukin  kirjalliseen
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kokonaisuuteen, joten makaamiskieltoa voidaan hyvin perustella luomisella
Tosin naisten homoerotiikkaa el mainita Leviticuksessa.

4.) Sosiaalisten suhteiden ja sukupuoliroolien nakokulmasta taas gjateltiin,
ettda mies el antaudu miehelle, koska se on hédpedlistd ja loukkaa hanen
mieskunniaansa.

Mitd hermeneuttisia johtop&dtoksa naista nakokohdista voidaan tehda?
Kiistatonta on, etta Leviticuksessa ei hyvaksyta miesten makaamista keskendan.

Joidenkin  teologien mielesta tama riittéd krigtillisen  kannan
médrittelemiseksi. Silla el ole merkitystd, ettd kieltoon liittyvat ajatukset
rituaalisesta puhtaudesta ja | sraelin kansan erottautumisesta muista kansoista eivéat
nykyolosuhteissa toimi teologisina argumentteina. Emmeka ehk& enda pida
homoseksuadlisuutta hdpedllisend ja voimme katsoa, ettda homoseksuaalit
sdilyttdvéat edelleen roolinsa miehind ja naisina. Tastd huolimatta Leviticuksen
peruskannan painoarvo pysyy samana. Homoseksuaalinen kayttéytyminen ei ole
hyvéksyttdvéd. Leviticuksen kannan perimméinen syy, irrationaalinen
vastenmielisyys homoseksuaalista kéyttdytymistd kohtaan, siséltéd edelleen
viisautta. Tama el muutu miksik&an, vaikka sen tueksi esitetyt perusteet eivat enda
vakuuttaiskaan atomigjan ihmisia. Lisaks tdman kannan puoltajat katsovat, jos
Leviticuksen perustelut eivat enda olekaan voimassa, luomiskertomukset tukevat
edelleen perinteista kielteista suhtautumista homoseksuaali suuteen.

Toiset teologit puolestaan ovat dSita mieltd, ettd makaamiskiellon
teologinen ja eettinen painoarvo arvioidaan sen perusteella, miten vakuuttavasti
sta perustellaan siind yhteydessd, jossa se on lausuttu. Krigtillisen kannan
muodostamiseen ei riita pelkéstdan se, ettd Israelin kansa on vanhastaan torjunut
miesten homoerotiikan, liittéanyt sen osaksi jumalauskoaan ja muotoillut kielteisen
kantansa Jumalan itsensé sd&dokseksi. Oleellista on se, mité teologisia perusteita
ndkemyksen tueks estetddn. Talléin Leviticuksen ja muunkin  Vanhan
testamentin anti jé& lopulta hyvin niukaksi. Puhtaussd&doksiin, muista kansoista
erottautumiseen seka hdpedén ja mieskunniaan (ja nykyaan naiskunniaan) liittyvét
késitykset eivét kdy teologisistatal eettisistd argumenteista.

Lisdks on otettava huomioon, etta Leviticuksessa e puhuta
homoseksuaalisuudesta rakkaussuhteen ja seksuaalisen suuntautuneisuuden
merkityksessa. Homoerotiikkaa kéasitellddn pelkdstéan toiminnan tasolla,
yhdyntdkeskeisesti ja vain miehid koskevana asiana. Miehia Kkielletddn
makaamasta miesten kanssa. Kiellon tarkoitus e ollut sanoa, etta miehet eivét voi
solmia keskendan avioliittoja, vaan silla kiellettiin miehia — jotka poikkeuksetta
olivat naimisissa — yhtymasta toisinaan miesten kanssa. Kun nyt pohdimme
krigillisd kantaa homoseksuaalisuuteen, kyse on paljon lagemmasta ja
monisyisemmasta asiasta kuin satunnaisesta epétavallisesta yhdynnasta
Homoseksuaali on ihminen, joka haluaa rakastaa samaa sukupuolta olevaa ihmista
ja jakaa eldamansa hanen kanssaan. Liittyminen toiseen on kokonaisvaltainen
tahdon, tunteen ja myo6s seksuaalisuuden asia. Tutkijat ovat aiheellisesti pohtineet
sitg, voiko tdlaista ihmisend olemisen kokemusta arvioida eettisesti ja teologisesti
pelkastédn yhdyntdan keskittyvan makaamiskiellon pohjalta. Toisin sanoen,
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puhuuko makaamiskielto homoseksuaalisesta orientaatiosta sellaisena kuin sen
nykyaan ymmarramme?

Tassa ndkemykset jakaantuvat selvéasti kahtia. Lopullisesta kannastaan
rilppumatta tutkijat ovat yhta mielta siitd etta Leviticuksessa miesten
homoerotiikkaa kéasitelléén pelkéstéan toiminnan tasolla. Silti jotkut tulkitsevat
asian niin, ettd kaikessa lyhykaisyydessaankin makaamiskielto on riittévan selva
raamatullinen  suuntaviitta krigtilliselle kannalle. Se on ik&8n kuin
vanhatestamentillisen homoerotiikkaa koskevan kannan jaavuoren huippu, joka
tuo perudlinjan lyhyesti mutta selvasti esiin. Kun peruslinja tiedetéén, muuta
raamatullista aineistoa voidaan k&yttdd sen tukemiseen. Vanhan testamentin
kohdalla esiin otetaan erityisesti luomiskertomukset, joista l0ydetdan tukea
heteroseksuaalisuuden normatiivisuudelle. Uuden testamentin puolelta samaa
tarkoitusperdd palvelemaan valjastuvat lukuiset viittaukset miehen ja naisen
véliseen avioliittoon. Taman nadkemyksen kannattgjien mielestd Vanhan
testamentin viisaat olisivat tarvittaessa kyenneet esittdmadn seikkaperdisempidkin
perusteluita kannalleen. Se ettd he eivdt dtad tehneet, e muuta heidan
peruskantansa eettista vakuuttavuutta

Toista tulkintalinjaa edustavat tutkijat katsovat, ettd Leviticuksen
makaamiskielto on liian lyhytsanainen ja suppea, jotta sen perusteella voisi
muodostaa kristillista kantaa homoseksuaalisuuteen. Pelkk& yhdyntékeskeinen
makaamiskielto a tule riittavan lahelle sitd, mitd nykydan tarkoitamme
homoseksuaalisuudella. Siks kristillinen etiikka el voi ottaa Leviticuksen kahta
jaetta yhdeks osaks eettistd argumentointiaan. Makaamiskiellot eivét siis ole
perusta ja lahtdkohta, joista kasin kristillinen ndkemys mééritelldan. Asia on
pikemminkin péinvastoin. Krigtillinen kanta mééritellaédn muilla perusteilla ja
sitten katsotaan, miten lahelle Leviticuksen makaamiskiellot lopulta tulevat sita.

Jos Leviticuksen suppeat makaamiskiellot evéat siis yksinddn ratkaise
asiaa, tarvitsemme muitakin vanhatestamentillisia nékokulmia.  Kirkkainta
lisdvaloa ndyttavét tarjoavan luomiskertomukset, silla niissa kasitellédn ihmisen
luomista mieheks ja naiseksi ja seksuaalisuuden teemakin on selvasti esilla
Mutta niidenkin rajat tulevat keskustelussa nopeasti vastaan.

Kuten yll& todettiin, luomiskertomuksilla e ollut tarkoitus ottaa kantaa,
méaréta ja ohjaillaihmisten seksuaalisuutta. Ne eivét ole preskriptiivisid, normien
médrittelemiseen pyrkivia tekstggd. Ne pikemminkin selittavdt ja kertovat,
mink&ainen ihminen on ja minkdlaiseksi hénet luotiin. Thminen luotiin mieheksi
ja naiseks ja ihmisessa asuu syva eldmankumppanin kaipuu. Kaikki ihmiset
kaikkina aikoina ja kaikissa maailmankolkissa ovat ndhneet taman tosasian. Talla
havainnolla voidaan toki perustella heteroseksuaalisuuden normatiivisuutta ja
todenndkdisesti muinaisessa Israelissakin on tarpeen vaatiessa niin tehtykin.
Mutta enta jos eldmankumppanin ja rakkauden kaipuu suuntautuukin samaan
sukupuoleen? Taméa e muuta Sitd tosiasiaa, ettd ihmiset ovat naisia ja miehia
Toiset vain ovat nais ja miespuolisia homoseksuaaleja. Heidan el voi sanoa
toimivan luomiskertomusten vastaisesti, silla niiden tarkoitus ei ollut maaréta,
miten ihmisten tulee el@a Ne kuvaavat ihmiskunnan tyypillista perusasetelmaa.
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Tama tyypillinen perusasetelma e muutu muuksi, vaikka jotkut olisivatkin
homoseksuaalga.

Tassa esitetty analyys tutkimuskirjallisuuden keskustelusta osoittaa, etta
tutkijat elvat ole padasseet yksimielisyyteen siitd, mita sanottavaa Vanhalla
tesamentilla on krigtilliselle késitykselle homoseksuaalisuudesta. Seuraavaksi
tutkimme sitd, voiko Uusi testamentti ja siitd kayty keskustelu johdattaa
selvimmille vesille téssa kysymyksessa.

3. Uudg testamentti

Jos Vanhassa testamentissa viitataan Homoseksuaaliseen kayttaytymiseen vain
muutaman kerran, Uudessa testamentissa aiheeseen liittyvat maininnat ovat viela
harvemmassa. Oikeastaan ainoa merkittavd kohta on Paavalin kirjeessa
Roomalaisille. Siind han mainitsee homoseksuaalisen kéyttdytymisen yhtena
esimerkkind ja samalla seurauksena gitg, etta ihmiset ovat luopuneet Jumalasta.
Lisdks kahden kirjeen paheluettelossa esiintyvat miesten kanssa makaavat
miehet.

3.1. Kristittyjen ndakemyksen vanhatestamentilliset juuret

Vakka aheeseen liittyvd maininnat jé&va@ nan vahaisiksi, varhaisen
krigtillisyyden perusndkemyksestd e ole epaselvyyttd Homoseksuaalista
kayttaytymistd e hyvaksytty. Téssa kristityt poikkesivat ymparoivasta
kreikkalaisroomalaisesta kulttuurista, joka pdasdantoisesti salli homoseksuaalisen
kayttdytymisen ja etenkin pederastian. Yleisesti katsotaan, etta kristityt perivat
kielteisen suhtautumisensa juutalaiselta traditiolta Tama johtuu diitd, ettd
ensimmaiset kristityt eli Jeesukseen ylosnousseena Messiaana uskovat ihmiset
olivat juutalaisia. Heidan kauttaan juutalaisen perinteen keskeiset opetukset tulivat
myos kristillisen litkkeen omaisuudeksi.

Suullisen tradition lisdksi juutalainen eetos dirtyi krigtillisyyteen myés
juutalaisten pyhien kirjoitusten kautta. Kristityt uskoivat Jumalan tehneen liiton
Israelin kansan kanssa ja ilmaisseen sille tahtonsa erityisesti Mooseksen laissa ja
my6s muissa pyhissa kirjoituksissa. N&issa kirjoituksissa oli ennustettu Messiaan
tuleminen, eldamé, kuolema, yldsnousemus ja uuden Jumalan kansan synty. Kun
nuori  kristinusko levisi juutalaisen maailman ulkopuolelle pakanoiden
keskuuteen, tamékin ldhetyshistorian k&inne toteutti pyhien Kkirjoitusten
ennustukset. Kristittyjen uskon mukaan pyhét kirjoitukset eivat vain kerro
Jumalan muinaisesta pelastushistoriasta ja ennusta Kristuksesta vaan ne opettavat
my06s sen, miten Jumalan kansan tulee eléd. Toisen Timoteuskirjeen sanoillatama
usko ilmaistiin ndin: ”Jokainen pyhd Jumalan Hengesta syntynyt kirjoitus on
hyodyllinen opetukseksi, nuhteeksi, ojennukseksi ja kasvatukseks Jumalan
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tahdon mukaiseen eldméan” (2. Tim. 3:16). Tasta syysta varhainen kristillisyys
katsoi pyhien kirjoitusten etiikan velvoittavan itseddn. Ken uskoo Jumalaan,
hénen on myos elettava niin kuin Jumala ké&skee.

Aivan koko Vanhan testamentin eetos & kuitenkaan siirtynyt sellaisenaan
kristittyjen uskoon. Ensimmaéisen kristillisen vuosisadan kuluessa kysyttiin,
koskevatko kristittyja myods ympérileikkausta, juhlakalenteria, puhtautta ja ruokia
koskevat  sdédokset? Entda tuleeko  heidankin  tehdd  vuosittaisia
pyhiinvaellusmatkoja Jerusalemin temppeliin? Kivuliaiden kiistojen jélkeen
paadyttiin sithen, etta kulttia, puhtautta ja ruokia koskevat séadokset eivét koske
kristittyja Erityisesti Paavalin kirjeet todistavat juutalaisten tapojen noudattamista
koskevista kiistoista. Vaikka puhtausséédoksista luovuittiin, Leviticuksen miehen
makaamiskieltojen katsottiin edelleen olevan voimassa ja velvoittavan kaikkia
krigtittyja&a. ~ Sama  koskee  muitakin  kiellettyja  sukupuolitapoja ja
sukulaisavioliittoja koskevia séadoksia.

Krigtittyjen suhtautuminen homoseksuaaliseen kayttaytymiseen ei siis ole
epaselvédd. Sen dijaan tutkijat ovat keskustelleet siitd, miten kristityt perustelivat
ndkemystdan. Riittiko heille se, ettd asia torjutaan Leviticuksessa? Mita Paavali
tarkoitti gillg, ettd homoseksuaalinen kayttédytyminen on luonnonvastaista?
Vastaako Paavalin torjuma homoseksuaalinen kayttéaytyminen sita mita nykyaan
kutsutaan homoseksuaaliseksi identiteetiksi? Miten olisi ymmarrettava maininnat
miesten kanssa makaavista miehisté jakeissa 1. Kor. 6:9 ja 1. Tim. 1:107? Erityisen
kilnnostava kysymys on se, miten Jeesus mahdollisesti suhtautui
homoseksuaaliseen kayttdytymiseen? Seuraavassa etstdan vastauksia nahin
kysymyksiin.

3.2. Minkéalaisena homoseksuaalinen kayttaytyminen ilmeni
ensmmaisella vuosisadalla?

Varhaisten kristittyjen kannan analysoinnissa on syyta lahtea liikkeelle luomalla
katsaus siihen, minkdlaisena homoseksuaalinen kayttaytyminen ilmeni heidan
aikanaan. Kun Paavali viittasi homoerotiikkaan Roomalaiskirjeessa, han kohteli
sitd empiirisena ilmiénd. Han ei puhunut jostakin teoreettisesta mahdollisuudesta,
vaan asiasta, jonka hanen roomalaiset lukijansa saattoivat itse havaita
kotikaupunkinsa ihmisten kéyttaytymisessa.
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Tutkimuskirjallisuudessa usein l&hdetdan liikkeelle klassisen kauden
Kreikasta, jossa pederastia eli poikien rakastaminen oli yhteiskunnan hyvaksyma
kaytantd. Pederastiassa ailkuinen mies otti teini-ikéisen pojan suojatikseen ja
rakastgjakseen. Suhde ei ole pelkastéén seksuaalinen, silla aikuisen miehen kuului
kasvattaa ja opastaa rakastettuaan kaikissa niissa taidoissa, joita hén tarvitsee
miehend ja téysivaltaisena yhteiskunnan jasenend™ Rakastajan rooli tulee siis
lahelle isan roolia. Rakkaus- ja ystavyyssuhteestakin voidaan puhua, mutta miehet
eivét kuitenkaan olleet tasavertaisia.

Aikuinen mies oli erdénlainen suhteen johtaja ja isdnta Tastd syysta
hénestd kaytettiin hanen aktiivisuuttaan kuvaavaa termid rakastgja (erastees).
Nuorukainen puolestaan oli rakastettu (eroomenos), jonka kuului ottaa vastaan
vanhemman miehen kasvatus ja antautua hénelle seksuaalisesti. Suhteessa oli
oleellista se, etta vanhemmalla miehella oli aktiivinen ja nuoremmalla passiivinen
rooli. Aktiivinen osapuoli tyydytti seksuaalisia tarpeitaan kayttamalla hyvakseen
passiivista Yhdyntdtavoisa emme tieda kovin paljoa. Ilmeisesti rakastaa
useimmiten yhtyi rakastettunsa reisien valiin. Anaaliyhdynt&a pidettiin alistavana
ja sopimattomana, joskin sitékin harjoitettiin. Suhde siis palveli vanhemman
miehen seksuadlisia tarpeita, kun taas nuoremman ei ainakaan periaatteessa
kuulunut nauttia siitd. Se el kuitenkaan korvannut aktiivisen osapuolen
heteroseksuaalista sukupuolielamaa eika kil paillut hanen avioliittonsa kanssa.

Pederastia ei siis merkinnyt sitg, etté klassisen kauden kreikkalaiset miehet
olisivat olleet homoseksuaaleja. Pikemminkin pitéis puhua biseksuaalisuudesta.
On kuitenkin oltava varovainen dilloin  kun kéytetddn seksuadista
suuntautuneisuutta ilmaisevia termejd. Pederastiaa el harjoitettu ensisijaisesti
siksi, etta miltei kaikilla aikuisilla miehilla olisi ollut homoseksuaalisia tarpeita.
Kaytantd johtuu siitd, etta naisten ja miesten eldamanpiirit oli selvasti erotettu
toisistaan. Naisen tehtéava oli huolehtia kodista ja synnyttda lgpsia He eivé
liikkuneet yksin julkisuudessa elvétka osallistuneet julkiseen elaméén. Kaupungin
katukuva, kulttuuri ja yhteisten asioiden hoito €li politiikka kuului miltei
yksinomaan miehille. Puolisoilla el edes ollut yhteista aviovuodetta, vaan perheen
naiset ja miehet asuivat eri puolella taloa. Koska naista pidettiin miestd
heikompana ja alempiarvoisena, miehen el uskottu voivan saada naisesta ystavaa
jarakastajaa, jonka kanssa han voisi jakaa kaikki elamanalueet.

Tallaisessa kulttuurissa aikuiset miehet kanavoivat ystdvyyden ja
rakkauden tunteensa pederastisiin suhteisiin. Nuoren pojan kanssa he saattoivat
jakaa miehen eldman kaikki osa-alueet — sivistyksen, urheilun, tyon ja myos
seksuaalisuuden. Voisimme sanoa, ettd naista alistava ja syrjaan tyontava kulttuuri
pakotti miehet etsimddn kokonaisvaltaisesti tyydyttdvéa ihmissuhdetta miesten
ystavyyssuhteista ja myods pederastiasta. Kreikkalaiset miehet eivét siis olleet

¥ T4 " kasvatus- ja koulutuskulttuuria” kuvaa hyvin erds 400-Ita eKr. perdisin oleva ateenalainen
maljakkomaalaus. Siind jalkansa ja lantionsa viittaan k&rinyt partainen vanhempi mies istuu
kanssa. Vanhemman miehen katseesta e voi sanoa, kohdistuuko se kirjaké&rdon vai pojan
sukuelimiin (kuva teoksessa Boardman, Griffin, Murray, Greece and Hellenistic World 221).
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syntyjéan biseksuaaleja. Pederastiaa harjoitettiin avioliiton rinnalla, koska
vallitseva kulttuuri e sallinut kaikkien ihmissuhdetarpeiden tyydyttamista
heteroseksuaalisen aviosuhteen puitteissa.

Naisten homoerotiikkaa tunnetaan huomattavasti vahemman. Tama
johtunee siitg, etta sailynyt kirjallisuus on miltei yksinomaan miesten Kirjoittamaa
ja se kertoo miesten maailmasta. Tunnetuin kuvaus naisten erotisoituneista
rakkaussuhteista ovat perdsin Lesbos- saarella eléneen naisrunoilija Sapfon
runoista (synt. 612 eKr.). Hanen kotisaarestaan on tullut lansimaisiin kieliin termi
seksuaalisuhteita esiintyi  antiikin  kreikassa. Tuntemattomasta ilmiosta ei
kuitenkaan ole kyse, silla kirjallisten mainintojen liséksi joissakin sailyneissa
ruukkumaalauksissa kuvataan naisten homoerotiikkad ™|

Edella on esitelty klassisen kauden kreikkalaista homoseksuaalista
kayttéytymistd. Uuden testamentin kristillisyyden taustaa valottaa kuitenkin
paremmin se, minkdaisena ilmi6 esiintyi ganlaskun taitteen roomalaisessa
kulttuurissa. Kristitythén ottivat kantaa homoseksuaalisuuteen sellaisena kuin se
esiintyi siind maailmassa, jossa he itse elividt. Roomalaisgjalla miesten
homoseksuaalinen kayttdytyminen oli hyvin yleista yhteiskunnan joka asteella.
Homoseksuaalinen prostituutio hyvaksyttiin, kunhan ammatinharjoittgat vain
maksoivat veronsa valtiolle. Miltel jokaisella keisarilla oli vaimojen lisé&ksi yksi
tal useampia miespuolisia rakastettuja. Erityisesti yl&luokkaan kuuluvat miehet ja
my06s naiset saattoivat solmia avioliittoja keskendan, keisari Nerokin nai kaksi
miesté perakkain ™|

Roomalainen miesten homoerotiikka ilmeni  kreikkalaisen kulttuurin
tavoin aikuisten miesten ja nuorten poikien vélisena suhteena. Mutta toisin kuin
Kreikassa, roomalaiseen homoerotiikkaan e  kuulunut kasvatuksellista
ulottuvuutta. Kyse oli pelkéastdan seksuaalisesta toiminnasta. My6s roomalaiselle
homoerctiikalle oli oleellisa kreikkalaiselle kaytannodlle tyypillinen jako
passiiviseen ja aktiiviseen osapuoleen. Nuori poika omaksui passiivisen roolin
(catamiti, pathici) ja hanen rakastgjansa aktiivisen (exoleti, pedicantes). Suhteen
epétasa-arvoisuutta vield korostaa se, etta useimmiten nuoret pojat olivat orjia
Vapaalle miehelle passiiviseen rooliin joutuminen oli hdpedllista

Edella todettiin, ettd Vanhassa testamentissa katsottiin, eftd miesten
maatessa keskenddn vastaanottava mies omaksuu naisen roolin ja menettéa
mieskunniansa. Tésta syysta se on hanelle hdpeéllistd. Samanlainen miehen ja
naisen roolitus ilmenee myods roomalaisessa homoerotiikassa. Naisen
seksuaalisuus miellettiin passiiviseksi. Han vastaanottaa luokseen tulevan miehen.
Miesten homoerotiikassa passiivista osapuolta pidettiin erédnlaisena naisen
vastineena dind maarin, ettd hanen odotettiin pukeutuvan ja kayttaytyvan
naismaisesti. Juutalainen Filon kuvaa eloisasti passiivisen osapuolen naismaista
kayttaytymistd. He koristelevat hiuksiaan, hierovat kasvojaan ja maalaavat ne

“0 Kuvial8ytyy teoksesta Brooten, Love Between Women 189-194.
! Tasta ks. Boswell, Chrigtianity, Social Tolerance, and Homosexuality 82.
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variainella ja kayttavét hajusteita (Spec. Leg. 3:37). Filonin kuvauksesta kay
my6s hyvin ilmi kasitys osapuolten aktiivisesta ja passiivisesta roolista.

Homoerotiikan paasdantOisesti pederastinen luonne ei tule ilmi uudessa
tetamentissa. Sen sijaan Didakhessa (n. 80-120) ja Barnabaan Kirjeessa
pederastiaan viitataan suoraan, tosin termilla paidofthorein, lasten turmeleminen
termin paiderastein, lapsen rakastaminen sijaan (Did. 2:2; Barn. 10:6). Barnabaan
kirjeen maininta valaisee hyvin ilmiotd Sen mukaan pederastiaa harjoitettiin
anaaliseksin -~ muodossas. Tama tulee ilmi varsin  kummallisen
"raamattuargumentin”  kautta.  Kirjoittgja nimittéin esittéd, ettda Vanhan
testamentin  kielto sydda jéanista tarkoittaa pederastian Kkieltdmista Téta
perustellaan sillg, ettd janiksen perdaukkojen médra kasvaa joka vuos (Barn.
10:7). Uskomus on omituinen. Joka tapauksessa Kirjoittaja nékee janiksen
perdaukoissa ja pederastiaan kuuluvassa anaaliseksissd sen yhteisen piirteen, etta
molemmissa on kyse perdaukkojen kummallisuudesta, anusten anomaliasta.

Naisten homoerotiikasta on huomattavasti vahemméan mainintoja
roomalaisessa kirjalisuudessa, joskin ilmio tunnettiin  hyvin™ _JImeisedti
kirjallisuutta laatineet miehet eivéat oikein ymmaértaneet, miten naisten valinen
passiivista osapuolta eika toinen voi ottaa toista vastaan, mikali e kaytetd
tekopenistd™ Jloka tapauksessa naisten seksisuhdetta pidettiin - erittéin
sopimattomana. Miltei jokainen aiheeseen liittyva maininta sisdltda moraalisen
narkastyksen ilmauksen.**  Miesten homoerotiikkaan suhtauduttiin  paljon
sallivammin, kun taas naimisissa olevien naisten lesbosuhde saatettiin tulkita
aviorikokseks[™]

Naisten homoerotiikan saama vahdinen huomio nédkyy myos Uudessa
tetamentissa. Paavali viittaa siihen yhden kerran Roomalaiskirjeessa. Kun
Ensimméisen Korinttilaiskirjeen ja Ensimmaisen Timoteuskirjeen syntiluettelossa
mainitaan homoseksuaalinen kayttdytyminen, kyse on nimenomaan miehistg,
jotka makaavat miesten kanssa. Vaikka etenkin ensimmaisen Korinttilaiskirjeen
syntiluettelo keskittyy erityisesti seksuaalisiin synteihin, naisten homoerotiikkaa
el mainita lainkaan.

3.3. Varhaiskristillisen kirjallisuuden viittaukset
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen

Ennenkuin  analysoimme  tarkemmin  Uuden testamentin  viittauksia
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen, on syyta méadritella tarkemmin se, mitka
tekstit tulevat talloin kyseeseen. Toisin sanoen, missa kohdissa aiheeseen selvasti

*2 Tagté ks. esm Brooten, Love Between \Women 42-71.

*3 Tekopeniksia kéytettiin padosin masturbaatioon. Tekopenis saattoi myds olla kaksiosainen,
jolloin kaks naista saattoi kayttad sité yhdessa. Tasta ks. Nissinen, Homoerotiikka 114.

* Brooten, Love Between \Women 70.

“> Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality 82.



48

viitataan? Paavalin kirjeiden maininnat ovat tietenkin kiistattomia (Room. 1:26-
27; 1. Kor. 6:9; 1. Tim. 1:10).

Naiden lisdksi Uudesta testamentista |6ytyy joitakin kiistanalaisia kohtia,
joissa  joidenkin  tutkijoiden mielestd viitataan  homoseksuaaliseen
kéyttaytymiseen. Gagnon katsoo, ettd Johanneksen ilmestyksen jae 22:15 on
talainen: "Ulkopuolelle jaévéa koirat, noidat, irstailijat...”. Tassd Gagnonin
mukaan “koirat” tarkoittaa miespuolisa homoseksuaalisia kulttiprostituoituja
(Ilm. 22:15). [Koska tamé tulkinta on hyvin kiistanalainen ja epévarma, téssi
selvityksessa kohta j8& tdman maininnan varaan. Kaikessa lyhykéisyydessdan se
el lisda mitaan informaatiota siihen, mitd voimme péétella Paavalin kirjeista

Toinen kohta on Juudaksen kirjeen jae 7. Sen mukaan Sodoman ja
Gomorran ja muiden sen seutujen kaupunkien asukkaat ”antautuivat
siveettdmyyden ja luonnonvastaisten himojen valtaan” (Juud. 7, vert. 2. Piet. 2:7).
Puhe siveettomyydesta ja luonnonvastaisista himoista voi periaatteessa viitata
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen. Todenndkoisesti kyse e kuitenkaan ole
taga Tekstissa puhutaan tarkasti ottaen ”"toisen lihan tavoittelusta’ (apelthousai
opisoo sarkos heteras). Tama viittaa siihen Genesiksen gatukseen, etta
sodomalaiset yrittivdt maata Lootin vieraaksi tulleet enkdit. Taivaalliset olennot
ovat ihmiselle "toista lihaa.” Téta tulkintaa tukee se, ettd Juudan kirjeen mukaan
samalla tavalla toimivat myos ne enkelit, jotka luopuivat tavaallisista
asumuksistaan (Juud. 6). Tassa viitataan juutalaiseen uskomukseen, jonka mukaan
ennen vedenpaisumusta erédt enkelit yhtyivét ihmisten tyttéariin ja saivat heidan
kanssaan lapsia (Gen. 6:1-4). Juudaksen kirjeen kirjoittgja siis katsoo, etté
Sodoman véki tavoitteli "toista lihaa” eli enkeleitéd samoin kuin enkelit muinoin
tavoittelivat ihmisid sukupuolikumppaneikseen. Tama tulkinta ei kaadu siihen,
ettd Genesiksessd el puhuta Gomorran ja muiden kaupunkien véen yrityksesta
maata enkeleitd. Néita kaupunkeja koskee kirjeen syytds "siveettomyydestd’ ja
puhe "toisen lihan tavoittelusta’ Vviittaa Genesiksen episodiin  Lootin
enkelivieraigta. Jotkut tutkijat katsovat, etta nadista nakokohdista huolimatta
Juudaksen kirjeen kirjoittgjalla  on mielessdé8n  myOds sodomalaisten
homoeroottinen himo, silla enkelit olivat kuitenkin ilmiasultaan samaa sukupuolta
kuin sodoman miehet. Joka tapauksessa tdma kohta, samoin kuin [Im. 22:15, on
niin lyhyt ja kiistanalainenkin, ettd se @ lisdd mitdan oleellista siihen, mita
saamme irti Paavalin kirjeistd, joten sitd el tassa esityksessa tarkastella tdman
enempaa.

Mainittakoon, ettd kanonisen Kkirjallisuuden jalkeen varhaisimmat
kristillisen kirjallisuuden viittaukset homoerotiikkaan ovat seuraavat:

“6 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 104-105. Aune, Revelation 17-22 1222-1223,
pitad tulkintaa mahdollisena, mutta ei valttémattamana.
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Didakhe 2:2: "Ala tee aviorikosta, &a turmele/hdpsise poikia (ou
paidofthor eeseis), &4 harjoita huoruuttd .*

Barnabaan kirje 10:6-8: "’ Ala janistakaéan syd’. Miksi €i? Alkoon sinusta tulko,
hén tarkoittaa, poikien turmelijaa (paidofthoros) eik& sen tapaistakaan. Janiksen
perdpuoli nimittain lagjenee vuosi vuodelta: niin monta vuotta kuin se on elanyt,
niin monta perdaukkoa silla on. *Ala myoskadn syo hyeenaa. Han tarkoittaa:
Alkoon sinusta tulko huorintekijaa eika raiskaajaa eika sentapaistakaan. Miksi ei?
Siita syysta, ettd tama eldin vaihtaa luontoaan vuodesta vuoteen esiintyen milloin
koiraana, milloin naaraana. Mutta lumikkoakin héan on inhonnut syystd. Hén
tarkoittaa: Alkoon sinusta tulko sellaista kuin jotkut miehet, joiden olemme
kuulleet harjoittavan laittomuutta suullansa torkeytta tehden, alaka liity torkeisiin
naisiin, jotka suullansa harjoittavat laittomuutta. Mainittu eléin néet tiinehtyy suun

kauttd” ™|

Barnabaan kirje 19:4: ” Ala harjoita huoruutta (ou porneuseis), dlé tee aviorikosta
(ou moikheuseis) alaka turmele poikia (ou paidofthoreeseis).”

Polykarpoksen kirje filippildisille 5:3: "Hyva onkin pidétaytya maailmallisista
himoista, silla kaikki himot sotivat henked vastaan; ’eivd huorintekijét, ei
miehille antautuvat miehet (malakoi) evaka miehia makaavat miehet
(arsenokoitai) saa perid Jumalan valtakuntaa’, eivat myoskddn ne, jotka
harjoittavat sidyttomyyttd”™]

Nama viittaukset ovat valitettavan lyhykéisia, eika niissa esiinny minkdanlaista
teoreettista perustelua sille, miks kristityt eivat hyvaksyneet homoerotiikkaa.
Barnabaan kirje osoittaa, ettd kantaa perusteltiin muillakin pyhien kirjoitusten
teksteilld kuin Leviticuksen makaamiskielloilla (janiksen sydmiseen kielto
jakeessa Lev. 11:.6). Didakhen ja Barnabaan Kirjeen viittaukset poikien
turmelemiseen kertoo, etté yleissmmin homoerotiikkaa harjoitettiin pederastiana.
Seuraavaksi  dirrymme  tutkimaan ~— kanonisia  tekstgja  Aloitamme
evankeliumikirjallisuudesta.

" Didakhe ajoitetaan vuosien 80-120 valiseen aikaan. Kyseinen viittaus on pergisin Didakhen
siteeraamasta kahden tien opista, joka yleisen kasityksen mukaan on perdisn ensmmaiseta
vuosisadalta

“ Tassa kirjoittaja perustelee Mooseksen lakiin vedoten, miks krigtityt eivdt saa harjoittaa
mutta se voinee viitata myds homoerotiikkaan. Barnabaan kirjeen gjoittaminen on hyvin vaikesa.
Varmuudella voidaan sanoa sen syntyneen vuoden 70 jalkeen ja ennen vuotta 190, mutta yleisesti
katsotaan, etté se on syntynyt ennen vuotta 135 (Jakeessa 16:4 nimittdin viitataan Jerusalemin
temppelin  jaleenrakennussuunnitelmiin.  Hadrianus rakensi samalle pakalle roomalaisen
temppelin vuonna 135, joten teos e ole voinut syntya tdman ajankohdan jalkeen). Yleismmaén
arvion mukaan kirja on syntynyt toisen vuosisadan ensimmdisen kolmanneksen kuluessa.
Kirjoittaja on kayttanyt hyvakseen kirjallisa lahteits, joten osa aineistoa voi olla perdisn jo
ensimmai seltd vuosi sadalta.

“ Polykarpos kérs marttyyrikuoleman vuoden 155 tienoilla (eréiden arvioiden mukaan 23.2.167,
ndin Bauer, Die Polykarpbriefe 12). Kirjeen luvut 1-12 ovat lienee syntyneet vuosien 120-135
védlisend aikanajaluvut 13-14 koostunevat taté hieman vanhemman kirjeen fragmentista.
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3.4. Jeesusja evankeliumit

Koska kristinusko on saanut alkunsa Jeesus Nasaretilaisen elamasté, opetuksistaja
kohtalosta, on selvdd, ettd hanen kantansa seksuaalieettisiin kysymyksiin ovat
erityisen ohjeellisia krigtityille. Valitettavasti evankeliumitraditiosta el |0ydy
yhtéén suoraa viittausta homoseksuaaliseen kayttaytymiseen. Téasta syysta tutkijat
ovat tihentaneet seulaa ja kysyneet, voisiko johonkin Jeesuksen lausumaan
ssdlyttdd myos  homoseksuaalisen  ké&yttaytymisen.  Lukeeko  hén
"siveettomyyksiin® myds homoerotiikan? (Mark. 7:21) Lisdksi on pohdittu sita,
mitd Jeesuksen suhtautuminen syntisiin ja yhteiskunnan marginaaliin
tyénnettyihin inmisiin voisi kertoa hénen nskemyksistaan ™ |

Ennen kuin seuraavassa etsitdan selvyytta néihin kysymyksiin, on syyta
tehda joitakin  huomioita  evankeliumien historiallisesta  luonteesta.
Raamatuntutkimuksessa on yleisesti hyvaksytty se, ettd kaikki evankeliumien
aineisto ei palaudu historialliseen Jeesukseen. Osa kertomuksista ja Jeesuksen
sanoista on syntynyt hanen kuolemansa jalkeen seurakunnan opetustraditiossa.
Yks tutkimuksen vaikeimpia tehtévid on selvittdd, mitka kertomukset, sanat ja
teemat todella ovat perdisin Jeesukselta itseltdan ja mit& ne ovat alkuperéisessa
kontekstissaan tarkoittaneet. Tama merkitsee sitd, ettd evankeliumeta
lukiessamme emme koskaan voi olla absoluuttisen varmoja siitd, missd méaérin
tekstimme todella kertoo historiallisesta Jeesuk sesta itsestaan.

Taman historiallisen ongelman vakavuutta on usein liioiteltu Raamatun
tulkintaan liittyneissa raamattunékemyskeskusteluissa. Silla palautuuko joku
teema historialliseen Jeesukseen va ei el ole kovin suurta merkitysta silloin, kun
evankeliumeita luetaan teologisina ja eettisind dokumentteina. Evankeliumien
opetukset on joka tapauksessa muotoiltu Herran opetuksiksi jateoiks riippumatta
niiden historiallisesta akuperastd. Kaikki evankeliumeissa kerrottu oli niit&
kirjoittaneille ja niité lukeneille kristityille Herran opetusta ja siten kristikunta on
niihin suhtautunut koko historiansa gjan. Kasilla olevalle tutkimukselle tamé
merkitsee dtd, ettd seuraava esityksessd  padhuomiota e kiinnitetd
evankeliumiaineiston historialliseen alkuperdan vaan sen teologiseen ja eettiseen
sisaltoon. Tutkimme siis Jeesusta sellaisena kuin evankeliumit hanet kuvasivat

3.4.1. Mita siitd on paateltava, ettd homoseksuaaliseen
kayttaytymiseen e suoraan viitata?

Yks evankeliumien kantava teema on Jumalan tahdon mukainen elama
Jeesuksen sanoma Jumalan valtakunnasta sisdls haasteen kdantya elamadn
Jumalan tahdon mukaan. Evankeliumit Kirjoitettiin, koska niilla haluttiin opettaa,

* perustedllisin Jeesus-tradition analyysi tasta nakokulmasta |8ytynee Gagnonilta, The Bible and
Homosexual Practice 185-228. Nissinen, Homoseksuaalisuus Raamatun maailmassa 169-174, el
pohdi Jeesuksen tai Jeesus-tradition kantaa homoeroottiseen kayttdytymiseen. Han keskittyy
Jeesuksen  itsensd  seksuaalisuuteen, tai pikemminkin  naimattomuuteen, ja  hénen
miesystévyyssuhteisiin eli homososiaali suuteen.
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miten Jumala tahtoo kansansa elévan. Naigta syista etiikkaan ja elaméantapaan
liittyvét opetukset ovat olennainen osa erityisesti synoptisia evankeliumeita. Myos
seksuaalietiikkaan liittyvia kysymyksia kasitellddn muutamassa kohdassa. Edella
todettiin, etta antiikin maailmassa homoseksuaalinen kayttaytyminen oli hyvin
yleinen ja hyvaksytty ilmio. Evankeliumitraditioon el kuitenkaan ole tallennettu
yhtéén sitd koskevaa kannanottoa Mista tama johtuu ja mitd siitd voidaan
paatella?

Voidaan tietenkin gjatella, etta homoseksuaalinen kayttdytyminen oli niin
harvinaista Palestiinan sydéanmailla, jossa Jeesus itse toimi, ettd hanelle ei
ilmaantunut aihetta ottaa siihen suoraan kantaa. Mutta kun Jeesus-traditio
kulkeutui Palestiinan ulkopuolelle, siihen e silloinkaan sijoitettu lukijoiden
tilanteen vaatimana taydennyksena opetusta tésta athepiirista. Siitd mita tekstissa
el sanota, on tietenkin aina vaikea tehda kovin varmoja johtopéétoksia. Voidaan
kuitenkin kysyd mika olisi todenndkdisin selitys sille, etta asaa el lainkaan
mainita.

Vaihtoehdon 1.) mukaan Jeesuksella ja evankelistoilla el ollut mitéan uutta
tai poikkeavaa sanottavaa aiheesta, joten sité ei ollut syytd kasitell lainkaar[™ |
Jeesus sal juutalaisen kasvatuksen ja kunnioitti Mooseksen lakia Jumalan tahdon
ilmauksena. Evankeliumit antavat ymmartda, etta tastd huolimatta han kritisoi
siitd, missa maarin lakikritiikki palautuu Jeesukseen itseensd ja missi maarin siind
on kyse seurakunnan ndkemyksistd, luontevinta on paételld Jeesuksen
irtisanoutuneen vain niistd Mooseksen opetuksista, joihin hanen selvasti kerrottiin
ottaneen kriittistd valimatkaa ja joihin kohdistetun kritiikin vaikutukset nékyvét
alkukirkon elaméssa. Suhtautuminen homoseksuaaliseen kayttéytymiseen ja
L eviticuksen makaamiskieltoon ei kuulu ndiden lakien joukkoon. Tama merkitsee
Sitd, ettd Jeesus ei torjunut miehen makaamisen kieltoja elkd niihin liitettya
suullista tulkintatraditiota. Toisin sanoen, Jeesus ei hyvaksynyt homoseksuaalista
kayttaytymistd. Koska han oli samoilla linjoilla muun juutalaisuuden kanssa, héan
el ottanut asiaan lainkaan kantaa.

Taa tulkintaa vahvistaa se, ettd Jeesus-traditiota tallentaneiden
seurakuntien kanta el ollut epaselva elka sitd tarvinnut erikseen perustella. Saman
tulemme toteamaan Paavalin Kkirjeiden kohdalla Ensimmaisen vuosisadan
seurakunnat omaksuivat ilmeisen kivutta juutalaisen perinteen Kkielteisen
suhtautumisen asiaan.

Vaihtoehdon 2.) mukaan evankeliumien vaikeneminen samaa sukupuolta
olevien seksistd kertoo siita, ettd Jeesuksella ei ollut mitdén asiaa vastaan. Taman
tueks saatetaan esittdg, etta Jeesus liitkkui muutenkin syntisind pidettyjen ihmisten
parissa. Han hyvaksyi seuraansa naiset, veronkantajat, prostituoidut ja halveksitut
samarialaiset. Téhan joukkoon voidaan liittd8 myos seksuaalisesti poikkeavat.

Higtoriallisen tutkimuksen pohjalta ensimméinen vaihtoehto on kiistatta
vakuuttavampi. Jeesus sellaisena kuin evankeliumit hénet kuvaavat yhtyi
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juutalaisen tradition yleiseen kantaan, jonka mukaan homoseksuaalinen
kayttaytyminen oli Jumalan tahdon vastaista. T&té& pdatelmaa vahvistaa se, mita
tiedamme Jeesuksen muista seksuaalietiikkaan liittyvista kannoista.

3.4.2. Jeesuksen seksuaalietiikka

Nayttéa silta, ettd Jeesus e suhtautunut seksuadietiikan kysymyksiin erityisen
vapaamielisesti. Tama paddtelma on tehty sen perusteella, mitd han esittda
avioerosta ja toisen naisen himoitsemisesta.

Jeesuksen kanta avioeroon ja uuteen avioliittoon on huomattavasti
jyrkempi kuin hénen aikalaistensa. Juutalainen perinne piti avioeroa mahdollisena,
silla asia hyvaksyttiin Deuteronomiumissa. Jos mies halusi hyléa vaimonsa,
hénen tuli kirjoittaa télle erokirja (Deut. 24:1). Keskustelua kaytiin vain sité,
milla perusteilla mies voi hylééa vaimonsa. Jeesus ja varhaiset krigtityt hanen
perdssddn sen sijaan kannattivat jyrkempaa linjaa. Jos Mooses sallikin eron, se on
vastoin avioliiton perusgjatusta siitd, ettd Jumala on liittényt miehen ja vaimon
yhdeks ruumiiksi. Siksi avioero ei ole lainkaan mahdollista. Ainoan poikkeuksen
tahén saéntoon tekee uskottomuus ja uskosta osattoman puolison halu erota (Matt.
5:32; 19:9; 1. Kor. 7:15). Useimmiten tutkimuksessa katsotaan, etta naissi
poikkeustapauksissa on kyse pédsidisen jalkeisen seurakunnan luomista
lievennyksistéa Jeesuksen ehdottomaan avioerokieltoon. Siitd pidettiin kuitenkin
edelleen kiinni, ettd eronnut el endd saanut mennd uusiin naimisiin. Néita
"avioerosaadoksid’ tarkasteltaessa on tosin tehtava ero kirjallisuudessa esitettyjen
ihanteiden ja kaytdnnon elaman valilla. Todenndkoisesti suhtautuminen eronneen
uuteen avioliittoon ei aina ollut niin ehdottoman kielteistd kuin kirjalliset
suositukset antavat ymmartéa.

Avioerokiellon jyrkkyyttd e voi lieventda katsomalla, ettéd Jeesuksen
perimmainen tarkoitus olisi ollut naisten oikeuksien turvaaminen.
Avioerokaytantohan merkits ainakin jossakin méarin turvattomuutta naisille.
Evankeliumeissa erokieltoa el kuitenkaan perustella naisten hyvinvoinnilla vaan
Genesiksen gjatuksella siita, etta Jumala liittdd aviopuolisot yhteen. Ero el loukkaa
naisen oikeuksia ja turvaa vaan itse Jumalan oikeutta liitté& mies ja nainen yhteen.
Vain Jumala voi purkaa aviositeen ja se tapahtuu kuoleman kautta.

Matteuksen evankeliumissa avioero-opetuksen jalkeen pohditaan
naimattomuutta. Jeesus sanoo, etta jotkut ihmiset ovat aitinsa kohdusta saskka
olleet eunukkeja (eunoukhoi) eli avioon kelpaamattomia, on toisia, joista ihmiset
ovat tehneet sellaisia ja on niitd, jotka taivasten valtakunnan tdhden ovat valinneet
naimattomuuden (Matt. 19:12). Nissinen pohtii sitd mahdollisuutta, etta ndiden
eunukkien joukkoon on saatettu lukea myos ne ihmiset, jotka homoseksuaalisen
suuntautuneisuutensa tahden eivét ole valinneet avioliittod™ Mikali ndin on,
kohta e kuitenkaan kerro kridtillisen liikkeen myonteisestd suhtautumisesta

L Nain esim. Furnish, The Bible and Homosexuality 23; Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice 188.
*2 Nissinen, Homoseksuaalisuus Raamatun maailmassa 171-172.
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heihin, vaan pikemminkin péinvastoin. Eunukithan pidéttaytyvat kaikesta
sukupuolielamasta. Joka tapauksessa luontevinta on kuitenkin tulkita taivasten
valtakunnan tdhden valittu naimattomuus naimattomuudeks uskonnollisista
gyistd. Jotkut pééttivét antautua Jumalan asialle niin taydelisesti, etteivéat
halunneet sitoa itseddn avioliittoon. Parhaita esimerkkeja tasté olivat Jeesus ja
Paavalil™]

Toinen esimerkki Jeesuksen ehdottomuudesta koskee aviorikoksen
médrittelemistd.  Perinteisesti uskottomuus médriteltiin tilanteeksi, jossa mies
rakastelee toisen miehen vaimon kanssa. Jeesus esittéd vuorisaarnassaan, etta jo
toisen naisen himoitseminen mielessa on aviorikoksen tekemista (Matt. 5:27-28).
Tamé kohta on tuottanut suuria vaikeuksia mydhemmille selittgjille, silla se ei
tunnu ottavan huomioon sitd, ettdihminen voi mielikuvissaan leikkid asioilla, joita
hén el aiokaan koskaan toteuttaa. Joka tapauksessa tassa aviorikos mééritelléén
konkreettisen teon liséksi haluksi ja asenteeksi, joka on syntia riippumeatta siita,
miten ihminen kéytannossa toimii.

Tassa yhteydessa Jeesus kehottaa repéisemaan viettelevan silman ja kaden
pois, silla parempi on menettéd osa ruumiista kuin ettd koko ruumis joutuu
helvettiin (Matt. 5:29-30). Taman gatuksen tarkempi tulkinta on osoittautunut
vaikeaksi. Jos se tulkitaan edeltavasta seksuaalietiikkaa koskevasta kannanotosta
irrallisena kehotuksena, sen tarkoitus on varottaa kaikenlaisigta viettelyksistd™ |
Jos taas se luetaan edeltdvan gatuksen jatkona, silman ja kaden viettelykset ovat
luonteeltaan seksuaalisa. Silméan viettely tarkoittaa juuri toisen naisen
katselemisesta seuraavaa himoa. Téalloin k&den vietteleminen voisi puolestaan
viitata konkreettisiin seksuaalisiin tekoihin. Joidenkin mielestd se saattaa
tarkoittaa masturboimistd™ Jloka tapauksessa Jeesuksen seksuaalieettinen opetus
vuorisaarnassa on ehdotonta ja vaativaa. Aviorikoksen kieltéavaa kuudetta kaskya
el lievenneta vaan péinvastoin jyrkennetaan.

Jos Jeesuksen kanta avioeroon ja uskottomuuteen oli néin jyrkka — nain
argumentti etenee — han tuskin oli vapaamielisempi kannassaan homoerotiikkaan.

3.4.3. Jeesuksen suhtautuminen syntisiin

Eikd Jeesus kuitenkin suhtautunut syntisiin ja syrjittyihin  myo6tamielisesti?
Hanhan kutsui seuraansa muiden halveksimia ihmisid, veronkantajia,

¥ Naimattomuuden arvostamisesta varhaisessa kristillisyydessa ks. Kuula, Nainen uudessa
uskossa 161-172.

> Néin kohta yleismmin tulkitaan osittain siita syysté, ettd Matteus viittaa silméan, kaden ja nyt
myds jalan viettelyihin myds myohemmin liittématta sité nyt seksuaalieettiseen kontekstiin (Matt.
18:8-9).

% Nain Collins, Sexual Ethics and the New Testament 65-68; Gagnon, The Bible 208. Markuksen
evankdiumin versiossa silmén, kaden ja vida jalan viettelysten seksuaalinen luonne @ tule yhta
sdvasti esiin (Mark. 9:43-47). Ruumiinjasenten viettelyssanojen tulkinta on voinut edetd jommalla
kummallatavalla. 1.) Ne ovat alunperin olleet yleisluonteisia metaforia, joilla on viitattu kaikkeen
mahdolliseen viettelykseen, kunnes — viimeistédn Matteuksen evankeliumissa — ne on kavennettu
tarkoittamaan seksuaalisia viettelyksa 2.) Ne ovat alunperin olleet seksuaalietiikkaan liittyva
metaforia, joita on mydhemmin kaytetty myds valjemmin viittaamaan muihinkin viettelyksiin.
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samarialaisia ja seksuaalisesti kyseenalaista elaméa viettavia naisia Eiko tdhan
joukkoon olisi mahtunut homoseksuaalitkin?

Kasitys Jeesuksesta erityisen suvaitsevana ihmisena ja opettajana el sovi
yhteen evankeliumien kanssa. Han kylld paransi sairaita, oli tekemisissa
rituaalisesti epapuhtaiden ja syntisina pidettyjen ihmisten kanssa. Mutta samalla
han haastoi syntisia k&intyméaan, tekemddn parannuksen. Kaéntyminen ja
parannuksen tekeminen on erityisen keskeinen Luukkaan evankeliumissa, mutta
sama teema |0ytyy muistakin evankeliumeista. Moraalisen uudistumisen teemaon
yhteydessd hédnen sanomaansa tulevasta Jumalan valtakunnasta. Jumalan
valtakunta tarkoittaa sitd, ettd kohta Jumala ottaa vallan kasiinsa ja uudistaa
Israelin kansan. Koyhédt, sairaat ja sorretut saavat silloin avun, ylimielisia,
tekopyhia ja syntisia puolestaan rangaistaan. Tuleva Jumalan vallanotto nékyy jo
Jeesuksen ihmeissa ja eksorkismeissa. [hmisten tulee reagoida niihin elamalla
Jumalan tahdon mukaan. Vain ne kuuluvat Jeesuksen seuragjien joukkoon, jotka
tekevét Jumalan tahdon.

Seuraavat kohdat ja teemat kuvaavat moraalisen uudistuksen teemaa
Jeesuksen julistuksessa:

" Se joka tekee Jumalan tahdon, on minun veljeni ja sisareni ja étini”
(Mark. 3:35 par.).

- "Eiva terveet tarvitse parantgaa, vaan sairaat. En mind ole tullut
kutsumaan hurskaita, vaan syntisig, jotta he kdantyisivat” (Luuk. 5:32
par).

- Evankeligat tiivisavat Jeesuksen sanoman néin: ”Aika on tayttynyt,
Jumalan valtakunta on tullut ldhelle. Kaantykéa ja uskokaa hyva
sanoma’ (Mark. 1:15 par.)

- Vuori- ja kenttésaarnan eettinen opetus pééttyy vertaukseen kahdesta
rakentgjasta, joka painottaa sitd, etta viisas kuulee Jeesuksen sanat ja
tekee niiden mukaan (Matt. 7:24-27: Luuk. 6:46-49).

- Joidenkin vertausten kasittelema tuomion teema sisdltda sen gjatuksen,
etta synnintekijéat saavat rangaistuksen ja Jumalan tahdon ja Jeesuksen
opetusten mukaan elavat pelastuvat (esm. Matt. 13:41-43; 48-50;
25:31-46).

- Jeesus kuvataan usein opettamassa kansaa. On selvag, etta yks teema
hénen opetuksissaan koski Jumalan tahdon mukaista elamaa.

Lisdks Jeesuksen sanoman eettinen ulottuvuus tulee ilmeiseksi, kun otamme
huomioon sen, ettd Jeesus toimi Vanhan testamentin profeettojen tavoin. Han
julisti Jumalan tahtoa. Samoin hanen edell&kéavijansd, ”mentorinsa’, Johannes
Kastagjan sanoma sisdlsi voimakkaan eettisen painotuksen. Sama moraalisen
uudistuksen korostus siirtyi alkukirkon julistukseen.

Evankeliumitraditio ei anna tukea sille kasitykselle, etta Jeesus olisi
hyvéksynyt kaikki ihmiset seuraansa vain silla perusteella, etta Jumala rakastaa
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kaikkigd ™ Moidaan toki sanoa, eftd hénen sanomansa koski Jumalan rakkautta,
mutta ihmisten eldmdan tuleva Jumalan rakkaus ja Jumalan valta merkitsi
muutogta ja uudistusta. Sairaat paranevat ja syntiset tekevat parannuksen. Jeesus
kylla sanoi, etta portot meneva Jumalan valtakuntaan ennen kuin juutalaisten
ylipapit ja kansan vanhimmat (Matt. 21:31). Tama liioitteleva rinnastus el tarkoita
Sitd, ettd prostituoidun eldméantavassa ei olisi mitdan kyseenalaista. Pain vastoin,
progtituoitujen hyve oli siing, etté he ottivat vastaan Johannes Kastgjan sanoman
Jumalan vanhurskaudesta, eli he kdantyivét, toisin kuin juutalaisen kansan johtajat
(Matt. 21:32).

Lisdks varsin yleinen kasitys Jeesuksesta suurena huonomaineisten
naisten ystavana el pida paikkansa. Naisista, jotka Jeesus kohtasi, vain kahta
nimitetédn erikseen syntiseksi ja heistdkin vain toisen synnissd on kyse
seksuaalisesta asiastd ™|

Luukkaan evankeliumissa Jeesus salli erdan syntisen naisen voidella hanen
jalkansa tuoksudljylla (Luuk. 7:36-50). JKun erés Simon niminen fariseus
kummasteli tétd, Jeesus sanoi, etté nainen oli saanut paljot syntinsi anteeksi ja
sks han osoitti niin suurta rakkautta Jeesukselle. Luukkaan evankeliumin
kokonaisuuden valossa on mahdotonta gjatella, ettéa nainen olisi anteeks saatuaan
voinut jatkaa entiseen tapaan syntist eldmaansi. Jeesushan on tullut kutsumaan
syntisid k&&ntymaan, tekemaan parannuksen.

Johanneksen evankeliumin mukaan Jeesuksen luo tuotiin aviorikoksesta
verekseltén kiinni saatu nainen (Joh. 7:53-8:11). Kun Jeesus kehotti synnitonta
heittamdan ensimmaéisen kiven, kaikki lahtivd pois — ilmeisesti ymmaértéen
omankin syntisyytensd. Lopuksi Jeesus sanoi naiselle: "En tuomitse minakaan
(sinua). Mene, aldka enaa tee syntid’. Se etta Jeesus e tuomitse, ei tarkoita sitd,
etta synnin tekeminen olisi ollut hanelle yhden tekevad. Tuomitsematta jattaminen
tarkoittaa yksinkertaisesti Sitg, ettel Jeesuskaan heitd kived naista kohti, sill&a
hénella on parempaa annettavaa, nimittdin kehotus” mene, aldkéa endé tee syntid’.

Lisdks Johanneksen evankeliumissa on kertomus samarialaisesta naisesta,
jonka Jeesus kohtasi kaivolla. Usein hantékin on pidetty seksuaalimoraaliltaan
kyseenalaisena henkilond, mutta kertomus itse el tue téta tulkintaa. Se etta naisella
on ollut viisi miesta ei tee hénesta syntista naista. Outoa on kylla se, ettd mies
jonka kanssa nainen nyt asuu, e ole hanen puolisonsa. Kertomuksen suuri ihme ei

* Toisin Sanders, Jesus and Judaism 206-210; Historical Figure of Jesus 232-236, joka on
esittényt, ettd Jeesusta olis kritisoitu syntisten ystavana juuri siita syystd, ettd han e vaatinut heilta
parannusta. Tama kritiikki sdlittyy kuitenkin paremmin sll8, ettd Jeesuksdlla ja hénen
vastustgjillaan oli erilainen kastys sitd, minkdlaiseen parannukseen tuleva Jumaan valtakunta
haastaa ihmisid. Sandersin tulkinnan kritiikista esim. Dunn, Jesus Remebered 529-532.

" Jeesus ja naiset tematiikasta ks Kuula Nainen uudessa uskossa 44-61, 202—276, 292-317;
Marjanen, Jeesuksen naisoppilaat 178-207.

%8 K ertomuksessa e suoraan sanota, etté naisen syntinen eldma oli luontedtaan seksuaalista. Usein
tulkitsijat ovat paikanneet tekstin aukkoja ja ol ettaneet naisen olleen prostituoitu.

* Kertomus & kuulu alkuperéiseen evankeliumiin, mistd syysté se on painettu kirkkoraamatussa
hakasulkuihin. Nykyisell&8n se on kuitenkin osa Johanneksen evankeliumia ja siten osa kristillista
kaanonia.



56

kuitenkaan ole se, ettd Jeesus puhuu syntisen naisen kanssa vaan se, ettd han
puhuu ylipéétéan naisen ja vielgpa samarialaisen naisen kan%dﬂ

Nastd kertomuksista el siis voi lukea sitéa gatusta, ettd Jeesus olisi
suhtautunut suurpiirteisesti seksuaalisiin synteihin. Siksi on hyvin ongelmallista
esittad, ettd koska Jeesus liikkui syntisten kanssa ja hyvéksyi heidét seuraansa,
hén saattoi olla avarasydamisempi myos suhtautumisessaan homoseksuaaliseen
kayttaytymiseen.

3.4.4. Johtopaatoksia

Jeesuksen ja evankeliumitradition anti homoseksuaalisuutta koskevalle

varmuusasteeltaan  todenndkdisyysluokkaa olevia padelmia  Kaikkein
kiinnostavin ~ kysymys  koskee Jeesuksen kantaa homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen. Suhtautuiko han siihen myonteisesti, oliko asia hénelle
yhdentekevg, vai pitikb han sitd Jumalan tahdon  vastaisena
Raamatuntutkimuksen pohjalta todenndkoisin vastaus on viimeinen. Jeesus —
ainakin sellaisena kuin evankeliumit hanet kuvaavat - yhtyi aikansa juutalaiseen
nékemykseen eika hyvaksynyt homoseksuaalista kayttaytymista. T&a& voidaan
perustella seuraavilla ndkdkohdilla.

1.) Jeesus oli juutalainen ja edusti juutalaisia nékemyksia opetuksessaan.
Taa taustaa vasten on luontevinta olettaa, ettd myos hanen kantansa
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen oli sama kuin muidenkin juutalaisten.

2.) Evankeliumiaineiston vaikeneminen tésta aihepiirista selittyy parhaiten
sl ettd Jeesuksella el ollut mitéén poikkeavaa sanottavaa siitd. Mikali han olisi
suhtautunut asiaan toisella tavalla ja tuonut kantansa esiin, han olisi varmasti
joutunut puolustamaan sitd ja siitd olisi jaanyt oli jalkia evankeliumitraditioon.

3) Paavalin kirjeistda paljastuu, ettd akukirkko suhtautui
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen kielteisesti. T&ma merkitsee sita, ettd heilld el
ollut Jeesus-traditiossa tietoa siitd, etta Jeesus olisi opettanut asiasta toisella
tavalla

4.) Jeesuksen kanta muihin seksuaalieettisiin kysymyksiin — aviorikos ja
avioero — oli jyrkempi kuin hénen aikansa juutalaisuuden. Tama tukee sitd
padtelmag, ettd han ei ollut poikkeuksellisen avaramielinen mydskaan kannassaan
samaa sukupuolta olevien sukupuoliel&maan.

5.) Jeesuksen keskeinen sanoma koski valmistautumista Jumalan
valtakunnan tulemiseen. Syntisten on tehtavd parannus, k&annyttdva elamaan
Jumalan tahdon mukaan. Jeesus siis suhtautui hyvin vakavasti eettiseen
eldmantapaan. Jos hén haastoi syntisa kdantymaan, kaiken todenndkdisyyden
mukaan parannusta tarvitsevien syntisten joukossa olivat myds ne, jotka
makasivat samaa sukupuolta olevien kanssa.

80 Tasta Kuula, Nainen uudessa uskossa 300-304.
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Tama johtopddtds merkitsee sitd, ettd Jeesuksen mainitsemiin
"siveettomyyksiin® jakeessa Mark. 7:21 voidaan lukea my6s homoseksuaalinen
kayttdytyminen: "Juuri ihmisen sydamestd lahtevdt pahat agjatukset, ja niiden
mukana siveettomyys (porneiai), varkaudet, murhat, aviorikokset (moikheiai),
ahneus, haijyys, vilppi, irstaus, pahansuopuus, herjaus...” SiveettOmyyteen
viitataan monikossa, porneiai, ja siina on kyse eri asiasta kuin uskottomuudesta,
joka mainitaan tdssa erikseen. Tama merkitsee sitd, ettd sana kattaa kaikki
moraalisesti kyseenalaiset seksuaaliset teot. Juutalaisessa kontekstissa puhe
seksuaalisesta siveettomyydesta vaistamétta viittaa kaikkiin niihin sopimattomiin
sukupuolitapoihin, joita luetellaan Leviticuksessa (Lev. 18 ja 20). Néahin kuuluu
myos homoseksuaalinen kayttaytyminen”]

3.5. Miesten kanssa makaavat miehet syntiluettel oissa

Uuden testamentin noin kahdeksastatoista syntiluettelosta kahdessa mainitaan
homoseksuaalinen kéayttaytyminen (1. Kor. 6:9; 1. Tim. 1:10). Kakessa
lyhykaisyydessédn ne osoittavat varhaisten krigtittyjen peruslinjan. Liséks niista
nakyy Vanhan testamentin vaikutus krigtilliseen gjatteluun.

3.5.1. Ensmmainen Korinttilaiskirje

Miesten kanssa makaavat miehet mainitaan Ensimmaisen korinttilaiskirjeen
syntiluettelossa, jossa kerrotaan, minkdlaisiin tekoihin syyllistyneet eivét tule
pelastumaan:

(9) Etteko tieda, etta vaaryyden tekijat eivat saa omakseen Jumalan valtakuntaa?
Alkda eksykd! Jumalan valtakunnan perillisia eivat ole siveettomyyden
harjoittajat (pornoi) elvatka epdjumalien palvelijat, eivéat avionrikkojat (moikhoi),
eivat miesten kanssa makaavat miehet (malakoi kai arsenokoitai), (10) eivét
varkaat eivatka ahneet, eivat juomarit, pilkkaajat eivatka riistjat. (11) Tallaisia
jotkut teista olivat ennen, mutta nyt teidat on pesty puhtaiks ja tehty pyhiks ja
vanhurskaiks Herran Jeesuksen Kristuksen nimessd ja Jumalamme Hengen
voimadta (1. Kor. 6:9-11).

Syntiluettelon tarkoitus on varoittaa korinttilaisia siitg, etta Jumala ei salli hanen
palvelijoidensa tekevan vaaryyttd. Paavali sai aiheen luettelon esittdmiseen siitg,
etta eréét seurakuntalaiset olivat riitautuneet keskendén ja kévivét oikeuttatoisiaan
vastaan (1. Kor 6:1-8). Paavali ihmetteli sitd, ettaniin tehdessdan kristityt " tekivét
vaaryytta jariigiva” toisiltaan. Mutta Jumala el hyvaksy tallaista. Syntiluettelon

61 T4t4 johtopastosta e muuta se, ettd todennakodisesti jakeiden Mark. 7:14-23 kannanotto siihen,
mika saastuttaa ihmisen, e ole perdisin historialisdta Jeesuksdta. Téata padtelmada perustellaan
sillg, etta alkukirkko noudatti uskollisesti juutalaisia ruokasdadoksia (ks. esim. Apt. 10:14), joten
silla e ollut hallussaan traditiota, jonka mukaan Jeesus "teki selvaks, ettd kaikki ruoka on
puhdasta’ (Mark. 7:19).
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tarkoitus on osoittaa, etta Jumala on kaikkea véaryytta vastaan. Luettelon jokainen
yksittdinen synti el valttamétta viittaa johonkin Paavalin tietdmaén Korintin
krigtittyjen eldmassa tapahtuneeseen asiaan. Summittaisena ja yleisluonteisenakin
Se 0soittaa, ettd Jumala vaatii palvelijoiltaan oikeamielisyytta.

Homoseksuaaliseen k&yttaytymiseen viittaa termipari malakoi ja
arsenokoitai, jotka kirkkoraamatussamme on ka&annetty ilmaukseksi ”miesten
kanssa makaavat miehet”. Yleisen kasityksen mukaan termit viittaavat
homoseksuaaliseen kayttdytymiseen siten, ettéd malakoi tarkoittaa passiivista ja
arsenokoitai aktiivista osapuoltd > |Sanan malakos perusmerkitys on pehmed. Siitd
johdettujen merkitysten kenttd on hyvin laga. Silla on viitattu heikkouteen,
sairauteen, kevytmielisyyteen ja moraalisesti kyseenalaiseen ké&yttaytymiseen.
Seksuaalisen kayttaytymisen yhteydessa puhuttaessa se viittaa naismal suuteerfﬂ

Ensimméisen Korinttilaiskirjeen kontekstissa sana voi tarkoittaa
pelkastddn naismaista kayttaytymista. Yleisesti tutkijat kuitenkin katsovat, etta
senn merkitys on spesifimpi ja se liittyy selvemmin seksuaalisuuteen. Onhan juuri
sen edella mainittu avionrikkojat (moikhoi) ja Sitd seuraa " miesmakagjat”
(arsenokoitai). "Miesmakagjat” viittaa homoseksuaaliseen suhteeseen, joten
malakoi on luontevaa tulkita sen valossa. Edella todettiin ettd roomalaisgjan
lahteissd homoseksuaalisen suhteen passiivinen osapuoli jéljitteli naisen roolia
kayttaytymiselldan. Siksi naismaista tarkoittava malakos sanan arsenokoitees
yhteydessé tuskin voi tarkoittaa muuta kuin homoseksuaalisen suhteen passiivista
osapuolta® Sanan merkityskenttdd ei voi kaventaa tarkoittamaan pelkastéén
miesprostituoitua, joka maksusta antautuisi toisille miehilldf_ﬂ

Sana  arsenokoitees @ esiinny muussa  kreikankielisessa
aikalaiskirjallisuudessa. Paavalin jalkeen se mainitaan seuraavan kerran
Ensimmaisessa Timoteuskirjeessa ja sen jalkeen toisen vuosisadan alkupuolella
Polykarpos siteeraa Ensimméaisen Korinttilaiskirjeen jaetta 6:9: oute pornoi oute
malakoi oute arsenokoitai baslelan theou kleeronomeesousin (Jumalan
valtakuntaa eivét peri siveettomét, elvét... Pol. ep. 5:3). Kontekstista pdatellen

62 Tamén tulkinnan kannalla olevien tutkijoiden lista on pitk& Merkittavimpia ovat Schrage, Der
Erste Brief and die Korinter 431-432; Fee, The First Epistle to the Corinthians 243244; Callins,
First Corinthians 236; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians 448-451; Gagnon, The Bible
and Homosexual Practice 306-328.

8 Uudessa testamentissa sana esiintyy toisaalla merkityksessé kauniit tai ylelliset vaatteet. ”Vai
mita odaotitte ndkevanne? Kenties hienosti pukeutuneen (en malakois eenfiesmenon) miehen?
Kuninkaanlinnoista te niita |6ydatte, jotka hienostelevat vaatteillaan (malaka fronountes)”. (Matt
11:8, ks. my6s Luuk. 7:25)

8 Taman tulkinnan hankaluus on se, etté kreikankielisessa kirjallisuudessa termi malakos ei
esiinny teknisend termind, joka tarkoittaa suhteen passiivista osapuolta. Taméa merkitys on sanalla
eroomenos, rakastettu. Mutta termill& ja sen johdannaisilla kyll& viitattiin passiivisen osapuolen
naismaisuuteen, ndin mm. Filon Aleksandridainen (tasta ks. Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice 308-310). Tasta syysta tutkijat katsovat, ettd Paavali on kayttényt sanaa nimenomaan
seksuaaliroolin, @ vain yleisen naismaisuuden merkityksessd. Tutkijoiden kaartissa Nissinen,
Homoerotiikka Raamatun maailmassa 168, on sind mieless poikkeus, ettd hdnen mielestédn
termien malakos ja arsenokoitees , tdsméalinen merkitys jéa avoimeks, joskin "homoseksuaalisen
tulkinnan punnukset ovat ehka painavimmat.”

% Jotkut katsovat ettd sanapari viittaa homoseksuaaleihin miesprostitucituihin ja heidén
asiakkaisinsa. N&in esm. Callins, Sexual Ethics and the New Testament 90-92.
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Polykarpos tulkitsi kaikki kolme termid siten, ettd ne viittaavat seksuaalisiin
synteihin, jotka houkuttelevat erityisesti nuorid™ |

Sana muodostuu sanoista arseen, mies, ja koiteen, makaaminen.
Kieliopilliselta merkitykseltéédn arsenokoitees tarkoittaa joko miespuolista
makagjaa tai miehen kanssa makagjaa. Kumpikaan vaihtoehto el suoraan viittaa
homoseksuaaliseen toimintaan. Y leisen kasityksen mukaan sanassa on kuitenkin
kyse juuri tastd. Se on nimittéin uudissana, joka on syntynyt hellenistijuutalaisten
parissa tai Paavali itse on luonut sen. Sanan taustalla on Septuagintan k&8nnos
Leviticuksen makaamiskielloista:

Kai meta arsenos ou koimeethese koiteen gynaikos (Lev. 18:22).
(ja miehen kanssa ala makaa naisen makaamista, |. niin kuin naisen kanssa
maataan)

Kai hos an koimeethee meta arsenos koiteen gynaikos (Lev. 20:13).
(ja joka makaa miehen kanssa naisen makaamisen |. niin kuin naisen kanssa
maataan)

Sanat makaaminen (koitee) ja mies (arseen, gen, arsenos) on yhdistetty sanaksi
arsenokoitees, jolla tarkoitetaan miesten kanssa makaavaa miesta. Sana siis viittaa
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen ja nimenomaan homoseksuaalisen tilanteen
aktiiviseen osapuoleen. Arsenokoitees on mies joka makaa toisia miehia Téa
tulkintaa vahvistaa se, etta sana esiintyy sanan malakoi parina. N&in ollen sanapari
viittaa homoseksuaaliseen toimintaan sellaisena kuin kreikkalaisroomalaisessa
maailmassa se ymmarrettiin: toinen antautuu passiivisesti toiselle ja toinen makaa
hénet. Septuagintaa tuntematonkin lukija saattoi ymmartad, mista siind on kyse.
Tama merkitsee sitg, ettd tarkkaa kd8nnosta haettaessa sanapari voitaisiin kdantaéa
ndin: "miesten maattavaksi antautuvat miehet ja miehid makaavat miehet”.
Kirkkoraamattumme lyhyempi k&a&nnds "miesten kanssa makaavat miehet”
tarkoittaa aivan samea asiad” |

Naisten homoseksuaalinen kayttaytyminen jéa Paavalilta mainitsematta.
Roomalaiskirjeen perusteella tiedamme, etta tarvittaessa han olisi voinut liittéa
senkin syntiluetteloon. Se puuttuminen kertonee siitd, ettd Paavali piti ilmiota niin

% Bauer, Die Polykarpbriefe 53-54. Lisiks sana esiintyy itsendisesti mm. seuraavissa tekstei ssi:
Sibyllan oragkkdit teoksessa 2:73: "dla harjoita homoseksuaalisuutta (arsenokoitein)”,
Autolykus: 1:2, 14; Aristides, Apologia 13:7. Néisté ja muista kohdista ks. Gagnon, The Bible and
Homosexual Practice 316-324.

® N&n myos Ruotsin kirkkoraamatussa, "man som ligger med andra man”. Edellisessa
kdannoksesssamme asiaa e vida ymmaretty ndin, vaan malakoi k&annettiin valjast
"hekumoitsijoiks” ja arsenokoitai "miehimyksiks”. Raamatunk&innoksissa sanapari on
osoittautunut ongelmalliseksi. Seuraavat esmerkit valaisevat tdt& NIV: male prostitutes nor
homosexual offenders, NRSV: male prostitutes, sodomites,

NASB: effeminate, nor homosexuals, NKJV: homaosexuals, nor sodomites. Edell& viitteessd xx
mainitut tutkijat padtyvéat téassa esitetylle kannalle. Poikkeuksena tastéd on Boswell, Christianity,
Social Tolerance, and Homosexuality 336-356, jonka mielesté arsenokoitai tarkoittaa miespuolisia
prostituoituja. Tulkinta el ole saanut juurikaan kannatusta.
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harvinaisena, ettel sitéd kannattanut mainita. Voidaan tietenkin gjatella, etta han on
sisdllyttdnyt sen luettelon aloittavaan yleisluonteiseen " siveettomyyttd”’
tarkoittavaan sanaan porneid™ |

Syntiluettelosta kdy diis ilmi, etta Paavalin mielestd homoseksuaalinen
kayttaytyminen on syntié ja siksi kristityt eivét saa harjoittaa sitéd. Vaikka Paavali
el mitenkdan perustele tai selita lagjemmin kantaansa, kohdasta voidaan tehda
joitakin johtopaétoksia:

1) Korintin seurakunta oli yksimielinen siitd, ettda homoseksuaalinen
kayttaytyminen el sopinut kristityille. Mikali asia olisi ollut toisin, Paavali ei olisi
voinut sijoittaa miesten kanssa makaavia miehia syntilistaan perustelematta asiaa
sen tarkemmin. Tama johtopéétds on ditd merkittava, ettd tieddmme Korintin
pakanakristittyjen  kasvaneen  yhteiskunnassa joka on  hyvaksynyt
homoseksuaalisen kayttaytymisen yhtena seksuaalisuuden harjoittamisen tapana,
joskaan el ehk& taysin rinnoin suositeltavana. Moni kristitytksi kaantynyt ei-
juutalainen oli todennakoisesti jossakin elémanvaiheessa kokenut pederastiad™ |
Tallaista el seurakunnassa suvaittu eikda asiasta nékdjéén tarvinnut sen
kummemmin keskustella.

2.) Septuagintasta kristilliseen  kielenk&yttéon tullut  uudissana
arsenokoitees osoittaa, etta kristityt saattoivat perustella kielteistéa kantaansa
pyhilla kirjoituksillaan. Tietenkdan kaikki pakanakristityt eivdt tunteneet
juutalaisten pyhia kirjoituksia eivatka he tienneet sanan akuperda. Heille
seurakunnan opettagjat kuten Paavali saattoivat tarvittaessa helposti osoittaa, mité
Leviticuksessa sanotaan homoseksuaalisesta  kayttéytymisesta.  Erityisen
merkittavéd on ollut se, ettd makaamiskiellot ovat selvid Jumalan puheenvuoroja,
joilla han ilmoittaa M ooseksen kautta Israelin kansalle tahtonsa ja késkynsa.

3.) Homoseksuadista kayttaytymista e voida pitéa muista synneista
poikkeavana erityisen pahana syntind. Syntiluettelossa el muutenkaan arvoteta
syntgja eika laiteta niitd térkeysjdrjestykseen. Se on tietenkin selvas, etta
homoseksuaalisen kayttaytymisen maéritteleminen on helpompaa kuin vaikkapa
ahneuden tal juomisen.

4) Myo6hemman Kkristillisen gattelun kannalta tdma kohta on siita
merkittava, ettatassa Paavali suoraan sanoo, ettd homoseksuaalisesti kayttaytyvét
eivat peri Jumalan vatakuntaa. Tama on nahty merkkina sitd, etta Leviticuksen
Jyrkka ndkemys — jota painotetaan kuolemantuomiolla — on voimassa my6s uuden
liiton alkana. Nyt siitd el langeteta gallista kuolemantuomiota, vaan viela
pahempaa, silla siitd seuraa iankaikkinen kadotus. Viitatessaan lopullisen
pelastuksen menettamisen mahdollisuuteen Paavalin tarkoitus el tietenkaan ollut
kertoa, ettda homoseksuaalisessa kéayttaytymisessa olisi kyse erityisen vakavasta
asiasta. Luettelon aloittava uhkauslause tuo esiin sen, etta Jumala vihaa kaikkea
vaaryyttajavaaryydentekijoita samalla tavalla.

% Sanan porneia lagja-alaisuus kdy hyvin ilmi Ensmmaisesta Korinttilaiskirjeestd. Ylesen
tarkemmin méadrittelemattdman seksuadisen siveettdmyyden lisdks porn-sanagjuuri  viittaa
insestiin (5:1) ja prostituutioon (6:15-18). Uskottomuutta sana tarkoittaa esim. jakeessa Matt. 5:32.
% Tagté Milavec, The Didakhe 133-134.
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5.) Luettelon jalkeen tuleva viittaus siihen, ettd korinttilaiset on pesty
puhtaaksi ja vanhurskautettu, kertoo sitd, ettd Jumala haluaa ja voi pelastaa
ihmiset edella mainituista synneista (1. Kor. 6:11). Tama kertoo, etta kristityksi
k&antyneen homoseksuaalisesti kayttaytyneen ihmisen odotettiin  tekevan
parannuksen. Myohemmin jotkut krigtityt ovat tdman kohdan perusteella
gjatelleet, ettd Jumala voi vapauttaa homoseksuaalin taipumuksestaan. Ne taas,
jotka eivét pida homoseksuaalisuutta tai sen toteuttamista syntiné tai sairautena,
katsovat, ettd tdlta osn Paavalin  gatus krigityksi  k&antyneen
suunnanmuutoksesta on yksinkertaisesti vanhentunut ja se voidaan jattda
huomiotta

3.5.2. Enssmmaéinen Timoteuskirje

Toinen syntiluetteloiden viittaus homoseksuaaliseen kéyttdytymiseen 10ytyy
Ensimméisestd Timoteuskirjeestd. Yleisen kasityksen mukaan kirje on syntynyt
Paavalin kuoleman jalkeen ensimmaisen vuosisadan lopulla. Teoksessa vaalitaan
ja kehitetéén eteenpéin Paavalin teologiaa. Hanen kirjeidensa vaikutus nédkynee
my0s viittauksessa homoseksuaali seen kayttaytymiseen.

Ensimméisen Korinttilaiskirjeen tavoin asia mainitaan syntiluettel ossa.

(8). Me tiedamme, ettd laki on hyva, jos sita kaytetdan lain tarkoituksen
mukaisesti. (9) Eihan lakia ole sdédetty kunnon ihmisten takia, vaan lain ja
jarjestyksen  rikkojien, jumalattomien ja  syntisten, rienagjien ja
pyhdinhapaisjoiden, isan- ja adidinmurhaajien, tappajien, (10) siveettdmien
(pornois) miesten kanssa makaavien miesten (arsenokoitais), ihmisten
sieppaajien, valehtelijoiden, valapattojen ja ylipadnsa kaikkien sellaisten takia,
jotka toimivat vastoin tervetta oppia (1. Tim. 1:8-10).

Luettelon muovaamisessa on kaytetty hyvaks dekalogia ja etenkin sen loppuosa
ndyttd4 seuraavan dekalogin jérjestysta

4. Késky: Kunnioita isdasi ja ditiasi = isdn- ja didinmurhagjat

5. Kasky: Alétapa = tappajat

6. Kasky: Al tee aviorikosta = siveettomét, miesten kanssa makaavat miehet

7. Késky: Alavarasta = ihmisten sieppaajat

8. Kasky: Alatodista valheellisesti toista ihmisté vastaan = valehtelijat, valapatot
9. ja 10. Kasky: Ala tavoittele 1ahimmaisesi omaisuutta... = ylipaétaan kaikki
terveen opin vastainen.

Myds muualla varhaiskrigtillisissa syntilistoissa seurataan toisinaan
dekalogia (Room. 13:9; Did. 2). Mikali kirjoittajalla on ollut mielessdan dekalogi,
hadn on katsonut, etta kuudes ka&sky torjuu aviorikoksen ja homoseksuaalisen
kayttaytymisen] " [Joka tapauksessa se on selva, ettd lailla tarkoitetaan erityisesti
Vanhan testamentin lakia. Tahan viittaa dekalogin seuraamisen lisdksi se, etta

" Myés juutalainen Pseudo Fokylides nimell& tunnettu teos samassa yhteydessi kieltda miehia
tekemastd aviorikosta ja himoitsemasta toisia miehia (Pseudo Fokylides 3).
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juuri edella kritisoidut ”lainopettgat” ovat juutalaisen lain tulkitsijoita (1. Tim.
1:7). Heidan askartelunsa "loputtomien sukuluetteloiden” kanssa on ”turhaa
tutkistelua’, joka el palvele Jumalan suunnitelmaa. Lain tarkoituksen mukaista
lain kayttbd sen sijaan on se, ettd laista poimitaan eettisia opetuksia, joita
kirjoittaja esimerkinomaisesti luettelee syntilistassaan. Liséksi gjatus siitg, etta
laki on krigtillisen terveen opin mukaista osoittaa, etta lain téytyy tarkoittaa
Mooseksen lakia, e roomalaisen yhteiskunnan laki (huom: "Laki on hyvd =
Room. 7:12, 16).

Myos viittaus homoseksuaaliseen kayttaytymiseen vahvistaa sita tulkintaa,
etta kirjoittga tarkoittaa lailla erityisesti Mooseksen lakia. Roomalaisesta laista
loytyy sdédoksig, joiden voidaan katsoa kohdistuvan kaikkiin muihin luettelon
synteihin, mutta homoseksuaalista kayttaytymista ei lailla kielletty. Ainoa laki,
joka sen kieltéd, on Mooseksen laki. Todenndkoisesti kirjoittaja siis viittaa
Leviticukseen sanalla arsenokoitees. Tahan viittaa sekin, ettd kuten edella
todettiin, uudissana on syntynyt Leviticuksen makaamiskieltojen kreikannoksen
pohjalta.

Se on kiistatonta, ettd arsenokoitees viittaa tassa homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen. Kirjoittgja oletti lukijoidensa hyvin tietavan, mita sana
tarkoittaa. Joka kuuli/luki sen enssimmaista kertaa, saattoi hyvin tunnistaa sen
juurena olevat sanat mies (arseen) ja maata (koitee) ja péétella sen tarkoittavan
ihmisig, jotka makaavat miesten kanssa. Koska sana on syntilistassa, sen taytyy
viitata moraalisesti kyseenalaiseen miehen kanssa makaamiseen. Kaikkein
lahimmaks tallaista tulee homoseksuaalinen kayttdytyminen. Téata tulkintaa tukee
se, ettd sanan edell& on mainittu pornoi, joka voi tarkoittaa yleisesti seksuaalista
Siveettomyyttd, mutta tassi se tarkoittanee spesifimmin aviollista uskottomuutta.
Tassa siis mainitaan perdkkain kaksi syntia: ensin aviollinen uskottomuus ja sitten
homoseksuaalinen kayttaytyminer| ™|

Huomiota herdttdv84 on se, etta toisin kuin Ensimmaéisessa
Korinttilaiskirjeessd, sanan arsenokoitees yhteyteen el liitetd sanaa sanaa mal akos.
Mitatasta on péateltava?

Ensimmainen tulkintamahdollisuus on se, ettd vain homoseksuaalisen
suhteen aktiivisen osapuolen toiminta tuomitaan. Kirjoittgalla olisi siis mielessé
erityisesti  pederastia, jossa nuorukaisia pakotetaan homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen. Aktiivinen osapuoli syyllistyy syntiin, kun taas pakotettu
osapuoli ei. Tdman tueks voidaan esittéd, ettd Filon Aleksandrialaisen mukaan
kuudes kasky kattaa aviorikoksen liséksi insestin, kuukautistilassa olevan naisen
kanssa makaamisen, pederastian, elaimiin sekaantumisen ja prostituution (Spec.
Leg 3:1-82). Samoin toisen vuosisadan alussa laaditussa Didakhessa liitetéan
kuudennen kaskyn yhteyteen pederastia ja siveettomyys. "Ala tapa, da tee

™ Scroggs, The New Testament and Homosexuality 119-120, on esittényt tasta kohdasta
omaperdisen tulkinnan. Han liittéd kolme termid ” Sveettémat, miesten kanssa makaavat miehet ja
ihmisten sieppagjat yhteen. ” Siveettémét” (pornoi) tarkoittaa miespuolisia prostituoituja, " miesten
kanssa makaavat miehet” heidén paveluitaan ostaviaja”ihmisten sieppagjat” orjakauppiaita, jotka

kolmeatermidjaliittda niihin ndin spesifgja tulkintoja.
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aviorikosta (ou moikheuseis), daturmele poikia (ou paidofthoreesels), @é harjoita
siveettomyytta (ou porneuseis)(Did. 2:2). Kuudetta kaskya siis selitetdan niin, etta
se torjuu aviorikoksen liséksi pederastian ja kaiken muun siveettémyyden[ [Tama
Didakhen maininta on peraisin kirjoittajan kayttamasta ns. ”kahden tien oppi” —
nimell& kutsutusta kirjallisesta lahteesta. Sitd Siteerataan valjasti myds Barnabaan
kirjeessa (Barn. 18-20).
Toisen tulkinnan mukaan ” miesten kanssa makaavat miehet” kattaa kaiken
miesen  homoseksuaalisen  kéyttaytymiser[®  [Kirjoittgja  olettaa,  etté
homoeroottisessa suhteessa molemmat osapuolet toteuttavat vuorollaan aktiivista
ja passiivista roolia, joten yks sana riittéd kuvaamaan asiaa. On vaikea sanoa,
kumpi tulkinta tulisi valita. Jos [ahdemme liikkeelle siitd, etta syntiluettelo viittaa
nimenomaan Mooseksen lakiin ja siten myos Leviticuksen makaamiskieltoihin,
vaaka kallisuu jalkimméisen vaihtoehdon puolelle, silla Leviticuksen mukaan
molemmat osapuolet ovat yhta syyllisia ” Jos mies makaa miehen kanssa niin kuin
naisen kanssa maataan, he ovat molemmat tehneet kauhistuttavan teon ja heidét
on surmattava. He ovat itse ansainneet kuolemansa’ (Lev. 20:13).
Enssmmaisen  Timoteuskirjeen  viittauksesta  homoseksuaaliseen
kayttaytymiseen voidaan tehda seuraavia johtopaétoksia
1) Paavali e ollut anoa Uuden testamentin teologi, joka torjuu
homoseksuaalisen kayttdytymisen. Kanonisista teksteistda Ensimmainen
Timoteuksen kirje vahvistaa tdman ja samaan suuntaan osoittavat erddt muut
varhaiskristilliset tekstit (Didakhe, Polykarpoksen kirje, Barnabaan kirje).

2.) Kielteinen suhtautuminen asiaan on edelleen itsest&an selvag, sitd el tarvinnut
mill&an tavalla perustella.

3.) Pyhien kirjoitusten katsottiin opettavan, ettd mies el saa maata toisen miehen
kanssa.

3.6. Miesten ja naisten homoer otiikka Roomalaiskirjeessa

Edella tutkitut viittaukset homoseksuaaliseen kayttdytymiseen eivét juuri valota
sitd, miksi varhainen kristillisyys torjui homoerotiikan. T&ssa suhteessa rikkaampi
teksti on Paavalin Roomalaiskirjeen enssimmaéinen luku. Siind han esittdd Uuden
testamentin ja samalla koko Raamatun lagjimman viittauksen homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen. Tassd yhteydessd han ainoana Raamatun teologina mainitsee
myG6s naisten homoerotiikan.

3.6.1. Miks Paavali torjui homoerotiikan?
Vaikka kyseinen teksti e ole kovin pitkd, se on naytellyt merkittdvéa osaa

my6hemmaéssa kristillisessa keskustelussa. Erityisesti seuraavat siita nostetut
nakokohdat ovat vaikuttaneet kristilliseen gatteluun.

"2 Niderwinner, Die Didakhe 118, Milavec, The Didache 129-135.
8 N&in Quinn ja Wacker, The First and Second Timothy 101; Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice 332-336.
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- Homoseksuaalisen kayttaytyminen on luonnonvastaista — joskin
luonnonvastaisuuden teema on tullut keskusteluun myds Paavalista
riippumatta

- Kyse on ihmisten tieten tahtoen valitsemasta kayttaytymisestd, jossa
ihmiset vaihtavat luonnollisen suuntautumisensa luonnonvastaiseen.

- Homoseksuaalinen kayttaytyminen on Jumalan tahdon vastaista ja se
vetaa ihmisten ylle Jumalan vihan.

Paavalin peruskanta ei siis ole epaselvéd. Hanen mielestéén homoseksuaalinen
kéyttaytyminen on moraalisesti tuomittavaa. Taman nékemyksen han on
omaksunut osana juutalaista uskoaan eika se ole muuttunut hanen k&annyttyaan
Kristuksen seuragjaksi. Epaselvéaa sen sijaan on se, miten apostoli perustelee
kantansa. Hanen perusteensa voivat olla asioita, joita hdn sanoo suoraan, tai
lahtokohtia, jotka voidaan péétella siitd, miten han puhuu homoseksuaalisesta
kayttdytymisesta Tutkijat ovat 10yténeet seuraavia eksplisiittisia tai implisiittisia
perusteita Paavalin kannalle:

- hén piti sitd luonnonvastaisena, silla se on vastoin kaikkialla ilmenevaa
ihmisen halua harjoittaa seksid vastakkaisen sukupuolen kanssd. ™|

- luomiskertomusten opetus ihmisen luomisesta mieheksi ja naiseksi
luomisesta torjuu homoerotiikar[. "

- Leviticuksessa kiellet&n miehi& makaamasta toistensa kanssd "]

- ihmisen sukuelinten anatomia viittaa heteroseksin normatiivisuuteen[”’]

- homoerotiikasta el synny lapsia, joten se on vastoin ihmisen
luomistarkoitusta.

- homoerotiikka on vastoin miesten ja naisten perinndisia
sukupuolirooleja, joiden mukaan miehen kuuluu olla aktiivinen
osapuoli ja naisen passiivine] "]

- Paavali vastusti nimenomaan pederastista homoseksuaalista
kéyttaytymisté, johon kuului alistamista ja vakivaltad. ™|

Tosin aivan kaikki tutkijat eivét ole sitd mieltd, ettd Paavali selvasanaisesti antaa
ymmaértds, ettd homoseksuaalinen kayttdytyminen olisi moraalitonta tai syntia.
Naita tulkintahistorian soraganid ovat seuraavat kaks ndkemysta:

- Paavali e pitanyt homoseksuaalisuutta synting, vaan han liitti sen
puhtausséadosten kategoriaan ja piti sita pakanoiden epamiellyttévana
tapand ™

- Paavali tuomitsi luonnottomana vain sellaisen homoseksuaalisen
ké&yttdytymisen, jossa ihminen toimii vastoin hanen omaa seksuaalista
suuntautuneisuuttaan. Taméan ulkopuolelle jdavét ne, jotka itse ovat

™ Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 154-158, joskin Nissinen viittaa myts muihin
syihin.

> Erittéin moni kommenttaattori viittaa téhan. Katso listaa nootissa

"® Brooten, Love Between Women 282-294.

" Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 254-258. Gagnon esittd muitakin syits, mutta
tassa anatomi sen yhteensopivuuden gjatuksessa hén seisoo varsin yksin.

"8 Nissinen, Homoer otiikka Raamatun maail massa 157.

" Scroggs, The New Testament and Homosexuality 126-127.

8 Countryman, Dirt, Greed and Sex 109-117.
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homoseksuaaleja. Hellle samaa sukupuolta olevien kanssa rakastelu on

luonnollistd®]
Tulkintojen moneus johtuu osittain siitd, etté Paavali itse on perusteluissaan kovin
niukkasanainen. Tama antaa tutkijalle mahdollisuuden olettaa, etta han liittyy
oman aikansa juutalaisiin ja kreikkalais-roomalaisiin kasityksiin. Silloin kay
helposti niin, etta |0ytyvien perusteiden maara kasvaa. Kaikki milla aikalaiset ovat
kritisoineet homoerotiikkaa, voidaan valjasti liittéa Paavalin lausumiin.

Seuraavassa  tutkitaan  Paavalin  viittausta = homoseksuaaliseen

kayttaytymiseen jakeissa Room. 1:24-27. Arvioimme edella mainittuja tulkintoja
Paavalin kannan perusteluista ja yritdmme muodostaa késitysta siitd, mitka niista
parhaiten sopivat siihen, mitd hédn sanoo asiasta. Tarkastelu on syyta aloittaa
luomalla katsaus Roomalaiskirjeen alkulukujen retoriseen ja Kkirjalliseen
kontekstiin.

3.6.2. Retorinen jakirjallinen konteksti

Homoseksuaalisen kéyttdytyminen mainitaan Roomalaiskirjeen alussa jakeissa
Room. 1:24-27. Se kuuluu osana pitkdan kirjeen neljd ensimméista lukua
kattavaan ajatuksenkulkuun, jonka avulla Paavali osoittaa kaksi asiaa: (1.) hdnen
sanomansa pel astuksesta Kristuksen kautta koskee seka juutalaisia etté pakanoita,
(2) jase perustuu pyhiin kirjoituksiirm

Apostoli aloittaa lausumalla perusteesin jakeessa Room. 1:16-17: "Mina
en hdped evankeliumia, silla se on jumalan voima ja se tuo pelastuksen kaikille,
jotka sen uskovat, ensin juutalaisille, sitten myos kreikkalaisille. Siind Jumalan
vanhurskaus ilmestyy uskosta uskoon. Onhan kirjoitettu: * Uskosta vanhurskas saa
eléd”.

Taman jalkeen jaksossa Room. 1:18-3:20 osoitetaan monien nakokohtien
avulla, etta pelastusta tarvitaan siita syysta, etta seka pakanat etta juutalaiset ovat
samalla tavalla synnin vallan ala. P&8paino lankeaa juutalaisten syntisyyden ja
pelastuksen tarpeen osoittamiselle, silla se on kaikkein kiistanalaisin asia.
Ovathan juutalaiset Jumalan kansa, jonka hén on valinnut omakseen. Miksi heidan
sitten taytyisi uskoa Kristukseen, eivdakod he ole Jumalan omia sen liiton
perusteella, jonka Jumala on solminut heiddn kanssaan jo kauan sitten? Tahan
kiperédn kysymykseen Paavali vastaa esittamallg, etta juutalaiset eivét ole yht&an
paremmassa asemassa kuin pakanat. Hekin ovat synnin vallan ala ja siksi
tarvitsevat pelastusta Kristuksessa. Liséksi Mooseksen lain tarkoitus el ole
vanhurskauttaminen eli pelastavaan jumalayhteyteen johdattaminen vaan sen
tehtdva on opettaa tuntemaan, mita synti on (Room. 3:20). Osoitettuaan, etta
pakanoilla ja juutalaisilla on yhteinen ongelma, he ovat synnin vallan alla, Paavali
kaantda katseen molempien ihmisryhmien yhteiseen ratkaisuun. Jumala pelastaa
juutalaiset ja pakanat samalla tavalla uskon kautta Kristukseen (Room. 3:21-30).
Tama oppi on pyhien kirjoitusten mukainen, silla niiden mukaan jo Israglin

8 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality 109-113.
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kansan kantaisd Abraham vanhurskautettiin uskon kautta (Room. 3:31-4:25).
Sama uskosta vanhurskauttamisen periaate toteutuu nyt Kristus-sanoman kautta.

Paavali etenee juutalaisten syntisyyden osoittamiseen aloittamalla asiasta,
joka on kaikkein vahiten kiistanalainen, eli pakanoiden syntisyydesta Ensin
jakeissa Room. 1:18-32 kerrotaan, miten ihmiset ovat hylanneet Jumalan ja
palvelleet erilaisia luotuja olentoja jumalina. Taméan seurauksena Jumala on
hylannyt heida jumalattomuuteensa. Tassa yhteydessd lukija luonnollisesti
gjattelee Paavalin tarkoittavan erityisesti pakanoita. Hehan palvelevat erilaisia
epgumalia. Jakeesta 2:1 alkaen ndkokulma kaéntyy vahitellen juutalaisiin.
Juutalaiset, jotka tuomitsevat pakanat erilaisista synneistd, lankeavat itsekin
samanlaisiin synteihin. Siksi heidan on turha ylpeilla juutalaisesta syntyperéastéan,
laistaan tal Jumalastaan. Tosiasiassa Jumala pelastaa vain sen, joka elda hanen
tahtonsa mukaan. Ja kun juutalaisetkin ovat synnin vallan alajarikkovat Jumalan
tahtoa vastaan, hekin tarvitsevat Kristusta pelastajaksi.

Pakanoiden syntisyyden osoittaminen alkaa sen toteamisella, etta Jumalan
viha kohdistuu kaikkeen jumalattomuuteen ja vaaryyteen, jota ihmiset tekevéat
pitéessdan totuutta vaaryyden vallassa (Room. 1:18). Toisin sanoen, Jumalan
totuus on ihmisille ilmeistd, mutta silti he hylk&&véat sen. Téa Paavali selittéd
lagjemmin jakeesta Room. 1:19 alkaen: Jumalan nakyméttomét ominaisuudet,
hé&nen voimansa ja hédnen jumaluutensa nékyvéat hanen teoissaan. Siksi voidaan
sanoa, etta "ihmiset ovat tunteneet Jumalan”. Silti he eivét ole kunnioittaneet ja
kiitténeet hantd Jumalana, vaan he ovat "vaihtaneet katoamattoman Jumalan
kirkkauden katoavaisten ihmisten jalintujen, nelijalkaisten ja matelijoiden kuviin”
(Room. 1:21-23).

Jumala puolestaan on reagoinut tahan jattamalla ihmiset oman pahuutensa
valtaan. Tamén seurauksena vadryys saa entista lujemman otteen ihmisista
Homoseksuaalinen kayttaytyminen on paraatiesmerkki sitd, mita seuraa kun
Jumala jéttda ihmiset omien mielihalujensa valtaan. Silloin ihmiset jatkavat
Jumalan totuuden védristamista ja vaihtavat ”luonnollisen sukupuoliyhteytensa
luonnonvastaiseen”.

(24) Sen vuoks Jumala on jattanyt heidat mielihalujensa valtaan sellaiseen
saastai suuteen, ettd he keskinaisissi suhtei ssaan hapéisevat oman ruumiinsa. (25)
He ovat vaihtaneet Jumalan totuuden valheeseen, he ovat kunnioittaneet ja
palvelleet luotua eivatka Luojaa - olkoon hén ikuisesti ylistetty, aamen. (26) Sksi
Jumala on jattanyt heidat hapeéllisten himojen valtaan. Naiset ovat vaihtaneet
luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastaiseen, (27) ja miehet ovat samoin
luopuneet luonnollisesta yhteydestd naisiin ja heissa on syttynyt himo toisiaan
kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan keskendan saddyttomyytta ja
saavat ansaitsemansa palkan. (28) Koska he eivat ole antaneet arvoa Jumalan
tuntemiselle on Jumala jattanyt heidat arvottomien ajatusten valtaan tekeman
sellaista mika e sovi.

8 Taméa on standardikasitys Roomalaiskirjeen alkulukujen ajatuksenkul usta.
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Tasta Paavali siirtyy yleisemmélle tasolle. Han luettdee pitkédn lisgan muita
synteja, joita ihmiset tekevét, vaikka tietavét niiden olevan vastoin Jumalan tahtoa
(Room. 1:29-32). Nekin osoittavat ihmisten tieten tahtoen vaihtavan Jumalan
totuuden véaryyteen. Paavali siis mainitsee homoseksuaalisen kayttaytymisen
esimerkkind siitd, miten ihmiset vaihtavat Jumalan totuuden vééryyteen. Samalla
se on esimerkki sitd, mitd seuraa siita kun Jumala itse hylkda ihmisen hanen
omien mielihalujensa valtaan.

Tama kohta on ainoa kohta Raamatussa, jossa mainitaan naisten
homoseksuaalinen kayttaytyminen. Tarkasti ottaen tassdk&an asiaa el mainita
suoraan. Paavali e selvasti sano jakeessa Room. 1:26, etta naiset ovat ryhtyneet
harjoittamaan seksid keskendén, han vain toteaa heidan vaihtaneen luonnollisen
sukupuoliyhteyden  luonnonvastaiseen. Suoraan e sanota, mitd tuo
luonnonvastainen sukupuoliyhteys tarkemmin ottaen on. Mistdédn muusta ei
kuitenkaan voi olla kyse kuin siitd, etta naiset ovat yhtyneet toisiinsa, silla
Seuraavassa jakeessa sanotaan, ettd samalla tavalla (homoioos te kai) miehet ovat
syttyneet himoitsemaan toisiaan (Room. 1:27). Lukija saa siis péaétellg, ettd
naisten luonnonvastaisessa sukupuoliyhteydessd on kyse samasta kuin miesten
kohdalla eli samaan sukupuoleen yhtymisesta.

Paavali siis mainitsee homoseksuaalisen kayttaytymisen esimerkkina siitg,
miten ihmiset vaihtavat Jumalan ilmeisen totuuden vaaryyteen. Jakson
gjatuksenkulku lahtee liikkeelle siitd, ettd Jumalan totuus on ilmeistd mutta slti
ihmiset vaihtavat sen epgumalanpalvelukseen. Tamén seurauksena Jumala hylk&a
ihmiset heidan mielihalujensa valtaan, jolloin vaihtamisen kierre jatkuu. Totuus
vaihtuu véaryydeksi ja luonnollinen luonnottomaksi. Ihmisen seksuaalisen
kayttdytymisen alueella ilmeinen ja luonnollinen vaihtuu tai suorastaan kieroutuu
luonnottomaksi. Taman jalkeen tulevan syntilistankin luettelo perustuu gatukseen
gitd, etta ilmeinen totuus vaihdetaan vaaryyteen. Listan lopuks nimittain
todetaan, etta ihmiset tietavét kyseisten syntien olevan Jumalan tahdon vastaisia,
mutta silti he tekeva niitd (Room. 1:32). Toisin sanoen, kayttaytyessdin
moraalisesti kyseenalaisesti ihmiset aina tietdvét toimivansa vastoin sitd mika on
oikein.

Ottaessaan esiin homoseksuaalisen kayttaytymisen Paavalin tarkoitus ei
ollut opettaa siitd jotakin uutta hdnen lukijoilleen. Han piti itsestéan selvana sitg,
etta hanen lukijoidensakin mielestd se on sopimatonta krigtityille. Tasta voimme
padtelld, ettd juutalaisen perinteen omaksuma kielteinen kanta periytyi
sellaisenaan krigtilliseen liikkeeseen. Koska Paavali el selvasti  perustellut
nékemyst&an, joudumme padéttelemadn hanen perusteensa siitd, miten han ilmaisee
asian ja mitd termejd han valitsee siihen. Tdalloin p&&huomio Kiinnittyy
luonnonvastai suuden teeman.

3.6.3. Luonnonvastainen sukupuoliyhteys

Ajatus homoseksuaalisen kéyttdytymisen luonnonvastaisuudesta tulee esiin
Paavalin sanavalinnoissa. Hdnen mukaansa " naiset ovat vaihtaneet luonnollisen
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sukupuoliyhteyden (fysikeen khreesin) luonnonvastaiseen (para fysin), ja miehet
ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydesta naisiin (fysikeen khreesin)...”
(Room. 1:26-27). Kreikan sana khreess on tunnettu kiertoilmaus
sukupuoliyhteydelle. 1lmaus fysikeen khreesis on ilmauksen para fysis vastakohta
Paavalille homoseksuaalinen kayttaytyminen siis on luonnonvastaista (para fysin).
Tasta padellen han piti heteroseksuaalista yhdyntééd luonnon mukaisena (kata
fysin).

Homoseksuaalisen kayttaytymisen pitdminen luonnonvastaisena ei ole
Paavalin keksintd. Kasitys esiintyy kreikkalaisessa kirjallisuudessa Platonin
gjoista Paavalin péiviin saakka. Platon antaa Valtio teok sessaan erdan ateenalaisen
sanoa: ”kun mies- ja naispuolinen olento yhtyvét toisiinsa tuottaakseen jalkelaisia,
heidan tuntemansa nautinto on luonnonmukaista (kata fysin), mutta miehen
yhtyminen mieheen ja naisen naiseen on vastoin luontoa’ (para fysin)(Platon,
Lait 636c). Vakka makaamista saman sukupuolen kanssa pidettiin
luonnonvastaisena, kreikkalainen kulttuuri  silti - hyvaksyi sen. Kaikkea
luonnonvastai suutta el pidetty ehdottoman torjuttavana.

Luonnonvastaisuuden ajatus 10ytyy myods juutalaisten kirjailijoiden
teoksista. Josefuksen mukaan miesten makaaminen toistensa kanssa on ”luonnon
vastaista’ (para fysin). Tasta syysta juutalaisten laki hyvaksyy vain sellaisen
yhdynnan joka on ”luonnon mukaista’ (kata fysin) eli heteroseksuaalista (Jos.,
Contra Apionem 2:199, 272-275). Filonin mukaan toisiaan makaavat miehet eivét
kunnioita luontoa (Filon, De Abrahamo 135). Pederastian harjoittgja nautinto on
luonnonvastaista (para fysin heedonee, Filon, Spec. Leg. 3:39).

Yleensa tutkijat katsovat, ettd Paavali liittyy juutalaiseen gatteluun
puhuessaan luonnonvastaisesta sukupuoliyhteydesta, slla héanelle
luonnonvastaisuus téssa yhteydessa merkitsee kéyttéytymistd, jota e pitéisi
missédn nimessd sallia Mitd han gitten tarkemmin ottaen tarkoittaa
luonnonvastai suudella? Mika homoerotiikassa on luonnonvastaista?

Erityisen merkittavaa on kysya, kenelle homoseksuaalinen kayttaytyminen
on luonnonvastaista. Onko se sita kaikille ihmisille vai vain joillekin, nimittéin
heteroseksuaaleille? Boswellin mieletd vastaus on jalkimméinen, Paavalin
tuomio kohdistuu vain heteroihin, jotka vastoin omaa suuntautuneisuuttaan
makaavat samaa sukupuolta olevien kanssd™ He ovat niitd, jotka toimivat
luontonsa vastaisesti. Sen sijaan homoseksuaalit ovat oman luontonsa mukaisesti
homoseksuaalgja, joten Paavalin puhe sukupuolisen toiminnan vaihtamisesta ei
kohdistu heihin. Mikali taméa tulkinta pitéa paikkansa, Paavalin kanta on
ymmérretty alusta alkaen aivan virheellisesti ja hdnen maineensa Raamatun
homovihamielisimpéna teologina onkin perusteeton. Erityisen merkittévaa on se,
ettd taman tulkinnan varassa kristityt voisivat sittenkin suhtautua myonteisesti
homoseksuaalisuuteen.

8 Boswdl, Chrigianity, Social Tolerance, and Homosexuality 109, 112-113. On hyvin
ymmarrettdvasg, ettd tdma tulkinta on saanut kannatusta erityisesti populaarissa kirjalisuudessa,
jossa editédn raamatullista perustelua sille, ettd kristityt voivat suhtautua myonteisesti
homoseksuaalisuuteen.
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Boswellin esittdman tulkinnan suuri ongelma on se, ettd Paavali ei
mitenkd&n anna ymmértda, etta han jakaisi ihmiset seksuaalisen orientaation
mukaan kahteen ryhmaar ™ JHan kasittelee asiaa pelkéstéén toiminnan tasolla ja
olettaa, ettd kaikki saman sukupuolen kanssa makaavat ovat vaihtaneet
luonnollisen suuntansa luonnottomaan. Han ei jéta tilaa sille mahdollisuudelle,
ettd jonkun homoseksuaalisesti kayttaytyvan kohdalla ei olisi kyse tdlaisesta
yleisella tasolla siten, ettd se tarkoittaa kaikkia ihmisia koskevaa yleista
ihmisluontoa, e kunkin henkilon omaa luontoa. Boswellin tulkinta téytyy sis
hyléd, ainakin jos tekstista halutaan lukea se gjatus, mik& Paavalilla itsell&an oli
mielessdan sita kirjoittaessaan.

Mita Paavali ditten tarkoittaa sillg, ettéd homoseksuaalinen kayttéaytyminen
on luonnonvastaista? Taman kysymyksen selvittdminen kiertyy hénen
kayttdmansa ilmauksen para fysin ympérille. Tutkijat usein lahtevét liikkeelle
kysymallg, miten han muualla kirjeisséan kayttda sanaa fysis. Kovin paljon se ei
kuitenkaan hyodytd, silla sanan merkityskenttd on hyvin lagja ja Paavali kayttéa
sitéd hyvin monenlaisissa merkityksissi.

Ensmméisessa  Korinttilaiskirjeessd kasitellessddn  naisten  hiusten
peittamista profetoimisen yhteydessa Paavali antaa ymmartds, ettd ”luontokin
opettaa’ (hee fysis autee didaskel), ettd pitka tukka on miehille hdpedksi mutta
naisille kunniaksi (1. Kor. 11:14-15). Todennékdisesti Paavali tarkoittaa luonnolla
hédnen akanaan yleisesti hyvaksyttyd kéasitystd gitd, miten asioiden, tassd
tapauksessa hiusten, pitdisi olla. Koska yleisen kasityksen mukaan miehille
sopivat lyhyet hiukset ja naisille pitkét, Paavali saattaa sanoa, etta luonto opettaa
juuri néi@T oisin sanoen, ”luonto” on tassa suurin piirtein sama kuin ” yhteinen
mielipide’.

Galatalaiskirjeessa Paavali sanoo itsestdan ja muista juutalaisista, etta” me
olemme luonnostamme juutalaisia’ vastakohtana niille jotka ovat muista kansoista
lahtoisin olevia pakanoita (heemeis fysal loudaioi kai ouk ex ethnoon hamartooloi,
Gal. 2:15). Illmaus fysal tuskin tarkoittaa muuta kuin ”syntyperdd’, niin kuin
nykyinen kirkkoraamattu kohdan kdantéd. Myohemmin samassa kirjeessa Paavali
sanoo pakanoiden palvovan niitd, jotka ”eivét luonnostaan ole jumalia’ (tois fysel
mee ousin theois, Gal. 4:8). Téassa on vaikea I6ytdd sanalle fyss tarkkaa
merkitysta. llmeisesti sillé vain painotetaan sitd, etta pakanoiden palvontakohteet
eivat missdan nimessa, mill&dn muotoa ja mitenkaan ole toddlisia jumalia. Niiss&

8 Taman tulkinnan kritiikki& esittda mm. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 380-392.

& Nain mm. Thisdton, The First Epistle to the Corinthians 844-846. Jakso 1. Kor. 11:3-16 on
poikkeuksellisen vaikeasdkoinen asiassdltonsd, erdiden termien ja argumentaation etenemisen
kannalta. Téhan jos mihin Paavalin jaksoon sopii Toisen Pietarin kirjeen gjatus siitd, etté Paavalin
kirjeissa on yhta ja toista vaikeasdkoista. Myd6s viittaaminen luonnon opetukseen hiusten
pituudesta on sind mielessd ongemallista, ettd tieddmme juutalaisessa kulttuurissa miesten
suosineen pitkahkoa tukkaa ja partaa, joskin jotkut miehet noudattivat roomal aista tapaa ja pitivét
hiuksensa lyhyina ja gjoivat partansa. Miten Paavali voi sanoa luonnon opettavan, ettd miesten
tukan pitéis olla lyhyt, jos kaiken todennékdisyyden mukaan itse Jeesuksella oli pitka tukka?
Sukupuoliroolien kannalta tdmé jakso on siitd merkityksellinen, etta se osoittaa Paavalin ajatelleen,
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itsesséan el ole mitédn jumalallista. Talla linjalla on kirkkoraamatun kaannts
" jotka elvét mitéan jumaliaole”.

Roomalaiskirjeen mukaan pakanat ”saattavat luonnostaan (fysel) tehda,
mitd laki vaatii” (Room. 2:14). Paavali viittaa pakanoiden ”luontoon”
vastakohtana juutalaisten lakiin, joka kertoo hellle, miten Jumala tahtoo ihmisten
kayttaytyvan. llmankin ulkoista lakia pakanat voivat itsestédn, sisasyntyisesti,
oman jarkensd ja omantuntonsa (ks. Room. 2:15) perusteella tehdéa niin kuin laki
ké&skee ja siks juutalaisilla el ole mitdan etua pakanoihin verrattundE[”Luonto”
sis tarkoittaa tassd ihmisen sisasyntyistéa kykya vastakohtana ulkoiselle laille.
Sanatulee ldhelle omaatuntoa.

Jakeessa Room. 2:27 ilmaus ek fyseoos akrobystia (kirj. luontonsa
puolesta ta luonnostaan ympérileikkaamaton) tarkoittaa ihmistd, jota e ole
ympérileikattu. "Ulkonaisesti ympérileikkaamaton, joka noudattaa lain kaskyja,
on tuomitseva sinut, joka lain kirjaimesta ja ympérileikkauksesta huolimatta rikot
lakia” Sana akrobystia tarkoittaa ympérileikkaamatonta. Lisédmalla siihen
ilmauksen ek fyseoos, Paavali tarkentaa tarkoittavansa ihmistd, joka on
ulkonaisesti, ruumiillisesti tai konkreettisesti ympérileikkaamaton. Tarkennus on
tarpeen, koska hén on juuri edella esittanyt, ettd kun ympérileikkaamaton
noudattaa lakia, se luetaan hanelle ympérileikkaukseks (Room. 2:26). Nain lakia
noudattava pakana on luonnostaan, itsessdan tai ulkonaisesti ymparileikkaamaton,
mutta tekojensa perusteella héntd voidaan kuvaannollisessa mielessd pitda
ympérileikattuna. Tassd ek fyseoos tarkoittaa siis ulkonaista, ruumiissa
tapahtuvaa.

Roomalaiskirjeen jaksossa 11:17-24 Paavali kéyttdd oliivipuiden
oksastamista vertauksena siitd, miten pakanat on liitetty Israelin  kansan
pelastushistoriaan Kristuksen kautta. Vertauksen mukaan jotkut alkuperéiset oksat
eli juutalaiset katkaistiin puusta, €li Jumalan pelastushistoriasta, silloin kun he
eivat ottaneet vastaan Kristusta. Paavali kuitenkin varoittaa pakanakritittyja
ylpeydestd, silla ”jos Jumala el sdastanyt luonnollisia oksia (kata fysin kladoon),
el han s8&std sinuakaan” (Room. 11:21). Oksien "luonnollisuus’ tai
kirjaimellisesti  ”luonnon mukaisuus’ tarkoittaa niiden akuperdista tai
syntyperdista luonnetta. Juutalaisethan luonnostaan, syntyperansa tdhden,
kuuluvat Jumalan ja Israelin kansan pelastushistoriaan. Pakanat puolestaan
kuuluvat Paavalin vertauksessa ” luonnonmukaisesti” (kata fysin) villioliivipuuhun
eli heidan syntyperansa ja ominaisuutensa ovat sellaisia ettd he ovat pakanoita
Heidat kuitenkin voidaan ”vastoin luontoa’ (para fysin) oksastaa oliivipuuhun eli
heidat voidaan liittda Israglin kansan pelastushistoriaan (Room. 11:24). Tassa
jaksossa” luonto” (fysis) tarkoittaa syntyperdistd, ominaista, tunnusomaista.

Paavali siis kayttéd sanaa fyss monessa merkityksessd. Silti voidaan
yleisséantbna sanoa, ettd se tarkoittaa Sitd, mikd on asioille ominaista,
luonteenomaista ja tavanomaista. Sukupuoliyhteyden kohdalla tama tarkoittaa

eftd miesten ja naisten on syyta poiketa sdvésti toisistaan. Tama e silti merkinnyt sitd, etta
seurakunnassa tehtavét jakautuisvat sukupuolen mukaan.
% Tasta teemastaks. Kuula, The Law, The Covenant and God's Plan. Vol 2 90-100.



71

Sitd, ettd miehelle ja naselle luonnonmukainen ja luonteenomainen
sukupuoliyhteys on sitd, ettd he makaavat vastakkaisen sukupuolen kanssa.
Jakeissa Room. 1:26-27 Paavali lahtee liikkeelle siita ettd kaikki ihmiset
pohjimmiltaan haluavat heteroseksuaalista sukupuoliyhteyttd. Jos joku toimii
toisin, han itse tietoisesti valitsee tehda niin. Luonnonmukaisuus siis on
ensisijaisesti tavanmukaisuutta, sitéd mika on yleisinta jaominaisinta ihmisillel'8_7-|

Sita ettda Paavalin mukaan ihmiset luonnostaan haluavat heteroseksia,
perustellaan kolmella seikalla. 1.) Koko jakson Room. 1:18-32 argumentoinnin
lahtokohta on se, ettd ihmiset hyvin tietéavat mik& on oikein, mutta silti toimivat
Sitd vastaan. Lahtokohta lausutaan julki aoitugakeissa 1:18-20, joiden mukaan
Jumalan totuus on ilmeisté ja kiistatonta. Jos ihmiset vain tarkastelisivat maailmaa
sellaisena kuin se on, he ymmartéisivdt kunnioittaa Jumalaa Luojana. Joka
kuitenkin tekee toisin, e voi mill&&n puolustaa itseddn. Samalla tavalla
mainitessaan homoseksuaalisen kayttaytymisen Paavali olettaa lahtokohdaksi sen,
etta kaikki ihmiset haluavat seksia vastakkaisen sukupuolen kanssa ja tietévét, etta
niin asioiden pitéékin olla. Thmisen suuntautuneisuus vastakkaiseen sukupuoleen
on ilmeinen ja kiistaton tosiasia. T&man mukaan ihmiset p&asdantoisesti elévéatkin
eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa. Samaan sukupuoleen yhtyvét toimivat siis
vastoin sitd, minka minka heidén selvasti pitais tietda oikeaks.

2.) Paavalin antaa ymmart&s, etté homoseksuaalisessa kéyttaytymisessa on
kyse aktiivisesta suunnan muutoksesta, vaihtamisesta. "Naiset ovat vaihtaneet
(metallassoo) luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastaiseen ja samoin
miehet ovat luopuneet (afieemi) luonnollisesta yhteydesta naisiin” (Room. 1:26-
27). Toisin sanoen, samaan sukupuoleen yhtyvétkin lahtokohtaisesti haluavat
heteroseksig, se heissd on luonnostaan. Mutta silti he tietoisesti muuttavat suuntaa
jaluopuvat siitd, miké& on heille luontaista.

3.) Paavali uskoi Jumalan luoneen ihmisen ja han tunsi hyvin Genesiksen
luomiskertomukset. Kaiken todenndkoisyyden mukaan han ajatteli, ettd niiden
gjatus ihmisen luomisesta mieheksi ja naiseksi pitéa sisalldan sen, ettéd ihminen
haluaa seksid vastakkaisen sukupuolen kanssa. Pappiskirjan luomiskertomuksessa
Jumala késki miesta ja naista lisddntymaan ja tdma voi tapahtua vain niin, etta he
haluavat toisiaan (Gen. 1:28). Jahvistin luomiskertomuksessa haluamisen teema
on korostetusti esilld ja vield lankeemuskertomuksessa siihen viitataan ohimennen
(Gen. 2:4-25; 3:16).

Mita Paavali dSitten gjatteli siitd tosiasiasta, ettd kaikki eiva haua
pelkastadan heteroseksia? Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissahan
homoseksuaalinen kayttaytyminen oli suhteellisen yleitd Tama el kuitenkaan
merkinnyt Paavalille sitd, ettd se olisi luonnollista vaan sitg, ettd luonnoton
turmellus on levinnyt lagjalle. Han tiesi hyvin, ettd joskus ihmiset tekevét asioita,
joita he elvét pohjimmiltaan halua tehdd Tunnettu esimerkki tastd on apostolin

8 Nain mm. Malina, The New Testament and Homosexuality 154-167. Malina katsoo, etta
Paavalin mielesta tdma luonnonmukai suus toteutui parhaiten Isradlin kansan el@massa ja se nakyy
myds kansan lainsdadannodss. Siks Paavalille luonnonmukai suus tarkoittaa samalla samaa kuin
Israelin perinteen mukai suus.
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Roomalaiskirjeessa esittdma kuvaus minastg, joka tekee sité pahaa, mita han ei
pohjimmiltaan tahdo tehdd (Room. 7:7-25).% Jpohdittuaan tahtomisensa ja
tekemisensa valista ridtiriitaa mind paéttelee, etta pahaa e lopulta tee mina vaan
minussa asuva synti. Ja silti pahan tekija on miné itse. Nain synti ottaa ihmisen
vangikseen ja pakottaa hénet tekemdan vastoin ihmisen parempaa tahtoa
IImeisesti Paavali kuvailee mindn pohdinnalla ei-kristittyd, jota Kristus ei ole
vapauttanut synnin vallasta. Hanen péétarkoituksensa on selittds, ettd Mooseksen
laki el johda pelastavaan Jumala-yhteyteen, koska synti ottaa lainkin kayttoonsa ja
aiheuttaa sen kautta liséd syntia Nain synti sotii seka Jumalan lakia ettéa ihmisen
perimmaigta tahtoa vastaan. Tama jakso osoittaa, etta Paavali teki eron ihmisen
perimmaisen tahdon ja todellisen toiminnan valilla Siksi on perusteltua pételld,
etta ndhdesséén homoeroottista kayttaytymista han gjatteli, etté tassékin ihmiset
toimivat omaa perimmaiga tahtoaan vastaan. Toisin sanoen, homoerotiikan
yleisyys el johtanut Paavalia pitamaan ilmiota luonnonmukaisena.

Luonnonmukaisuus tulee siis ndkyviin siing, mita ihmiset pohjimmiltaan
haluavat ja kaipaavat. Voisiko luonnonmukaisuus nékya myos materiaalisemmalla
tasolla? Gagnon on esittanyt, ettd ihmisten yleisen halun lisdksi sukuelinten
anatomia kertoo, mika on luonnonmukaistd™® Paavalilla oli luonnonmukaisuutta
mééritellessdan mielessa se itsestddn selvyys, ettd miesten ja naisten sukuelimet
"sopivat” hyvin yhteen. Penis ja vagina ovat kuin tehdyt toisilleen, toisin kuin
anus ja penis. Taman tulkinnan tueksi Gagnon viittaa siihen, etté jakeissa Room.
1:19-20 tulee korostetusti esiin se, ettd Jumalan totuus voidaan havaita visuaalisin
keinoin. Jumalan tunteminen on ”"ndhtavissd” (faneron estin), silla jumala on
"ilmaissut” (efaneroosen) sen ihmisille.* Hanen " nakyméattdmat ominaisuutensa’
(ta aorata autou) voidaan "ndhd&” (kathoratai) hénen teoissaar{”™ Jumalan tekoja
ovat kaikki materiaaliset luonnon kappaleet, joita ihminen voi havainnoida ja
tunnustella. Myds miehen ja naisen ruumiit ovat Jumalan luomia. Mita niiden
muoto ja rakenne kertovat ihmisen seksuaalisuudesta? Vastaus on ilmeinen:
miehen ja naisen ruumiit sopivat yhteen toistensa kanssa kuin kasi jakasine, joten
heidat on luotu rakastelemaan toistensa kanssa. Tasta syysta Paavali viittaakin
ruumiinsa’ . He kayttavét ruumiitaan toisin kuin miten niité pitaisi kayttaa.

Tama tulkinta tuntuu ensikuulemalta hyvinkin loogiselta Mutta Sté
voidaan hyvin perustein kritisoida. Paavalin sanavalinnat eivét sittenkdan viittaa
aigtihavaintoihin vaan mielessd tapahtuvaan ymmartamiseen. Verbi faneroo ei

8 Tamé jakso on erds Paavain kirjeiden vaikeasalkoisempia. Monet tulkintaongelmat liittyvét
erdisiin jakson ykstyiskohtiin, mutta sen pédgjatus on siti sedva ja ymméarrettavd Tassa
tutkimuksessa esitetty viittaus kyseiseen kohtaan e sisdlla erityisen kiistandaisa tulkintoja
Jaksosta kirjoitettu kirjallisuus nayttdd loputtomalta. Suomalaisista sitd ovat kommentoinest
Judentum (1991), Timo Eskola, Theodicy and Predestination in Paul’s Soteriology (1998), Lauri
Thuren, Derhetorizing Paul (2000) ja Kari Kuula, The Law, the Covenant and God's Plan. Vol 2
(2003).

8 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 254-258. Samoin Fitzmyer, Romans 286.

% Kr. faneroo = paljastaa, tehda tiettavaksi, nayttéa

%L Kr. horaoo = néhda.
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|dhesk&an aina tarkoita visuaalista asian paljastamista tai nakymista. Paavalilla se
useimmiten viittaa henkiseen, oivaltamiseen perustuvaan paljastumiseen tai
nakymiseen (esim. Room. 3:21; 1. Kor. 45; 2. Kor. 2:14; 3:3; 5:11; 11:§).%” |
Néakemisestd han kayttdd ilmausta nooumena kathoratai, jossa sanan noeoo
partisiippi  tarkentaa, ettd nékeminen tapahtuu mielen sisdlla tapahtuvana
vaarinkayttéon, vaan vain siihen, etta synniksi luokiteltava seksi, on se sitten
uskottomuutta tai homoerotiikkaa, hdpdisee ihmisen ruumiid™ JListksi on
todettava, ettd Paavalin tarkoittama nékeminen ymmartamisen merkityksessa
kohdistuu sithen, minkdlainen Jumala on, e siihen, minkdlainen luomakunta on
tal ihmiskeho on. Siksi nékemista tarkoittavat termit jakeissa Room. 1:19-20 elvét
kerro siitd, miten jakeissa Room. 1:24-27 esiin otetun homoseksuaalisuuden
[uonnottomuus saadaan selville.

Nama nadkokohdat merkitsevét sitd, ettd Roomalaiskirjeen sanamuodot
eivét osoita, etté Paavalin mukaan miehen ja naisen anatomia kertoo, minkalainen
sukupuolisuus on luonnonmukaista. Mutta vaikka Paavali e otakaan
eksplisiittisesti  esiin  ihmisen anatomiaa, tamakin ndkokohta voidaan toki
ssalyttéd hénen luonnonmukaisuuden késitteeseensd.  |hmisen  luomiseen
uskovana teologina hédn on gatellut, ettd Jumala on luonut ihmisen ruumiin.
Vaikka han ei sita tassi yhteydessa suoraan sano, on selvad, ettéd hdnen mielestéan
Jumala on tehnyt ihmisruumiit juuri tietynlaiseksi. Ruumiin muodosta ja sille
luontevista toiminnoista voidaan siksi péételld, minkdlaisia toimia varten Jumala
on kehomme ja sen eri osat tarkoittanuf™ [Se mitd Paavali sanoo
seurakuntaruumiista, soveltuu myos ihmisruumiiseen: ”Jumala on kuitenkin
asettanut ruumiiseen kaikki eri jasenet niin kuin on ndhnyt hyvaks” (1. Kor.
12:18). Olisi vaikea kuvitella, ettd Paavali olis pitanyt ihmisruumiin rakennetta
seksuaalisuuden kannalta merkityksettomana asiana. Asia on pikemminkin
painvastoin. Ruumiin rakenne kertoo, miten sitd seksuaalisessa mielessd
kaytetdan. Talloin on itsestdan selvdd, ettd miehen ja naisen ruumiit sopivat
yhteen. "Vamon ruumis ei ole hdnen omassa vallassaan vaan miehen, samoin €l
miehen ruumis ole hdnen omassa vallassaan vaan vaimon” (1. Kor. 7:4).

On siis péételtava, ettd vaikka Paavalin sanavalinnoista el voida puristaa
esiin edes epadsuoraa viittausta ihmisrtuumiin anatomiaan, han on silti pitanyt
ruumiin rakennetta yhtena merkkind siitgd, etta luonnolligsa on rakastella
vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tama ndkemys voidaan hyvin sisallyttéa
Paavalin esiin ottamaan luonnonmukaisuuden kasitteeseen tekemétta vakivaltaa
hanen ajattelulleen. Silti on syytd painottaa, etta t&ssa on kyse tutkijoiden

92 Adjektiivi faneron kylla voi tarkoittaa ulkoista nakymista (esim. Room. 2:28), mutta téssi
kohdassa ei viitata visuaaliseen ndkemiseen. Paavali nimittéin sanoo, ettd Jumalan tunteminen on
"nahtévissd” (faneron) dita syystd, ettd Jumaa on sen “ilmaissut” (ho theos gar autois
efaneroosen). Se ettd Jumala ilmaisee asian, viitaa henkiseen, miden sisdlla tapahtuvaan
nakymiseen tai ilmeiseks tulemiseen.

% Paavalin mukaan kaikki muut synnit tehdaan ruumiin ulkopuolella, mutta seksuaaliset synnit
tapahtuvat ruumiissa ja siks niissé tehdédn syntid omaa ruumista vastaan (1. Kor. 6:13-20).

% Esimerkiksi vatsa on luotu sellaiseks, etté se on " yhteensopiva’ ruoan kanssa. ” Ruoka on vatsaa
varten javatsaruokaa varten” (1. Kor. 6:13).
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tekemasta johtopédéatbksesta. Paavali itse e mainitse ihmisen anatomiaa yhtena
perusteena sille, ettda homoerotiikka on luonnonvastaista.

Johtopaatoksena luonnonmukaisuutta koskevasta tarkastelusta toteamme,
etta pitdessdan homoseksuaalista kayttaytymista luonnonvastaisena Paavali liittyi
yleiseen juutalaiseen ja myos kreikkalais-roomalaiseen traditioon. Hén ei
kuitenkaan tarkenna sitd, missa mielessa se on luonnonvastaista. Ilmeisesti han
gjatteli, ettd jos tarkastelemme ihmisten kayttaytymista ja sukupuolista halua,
tulemme pian siihen paéatelmaan, etta kaikki ihmiset haluavat sukupuoliyhdyntda
vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tahan ihmisen tarkkailemiseen voimme
siséllyttéd myods hanen anatomiastaan tehdyt havainnot. Toisin sanoen, ihmiset
ovat heteroseksuaaleja. Joka kayttaytyy toisin, toimii luonnonvastaisesti ja vastoin
omaa perimmai sta haluaan.

Todenndkoisesti Paavali liitti luonnonvastaisuuden kasitteeseen myds
gjatuksen luomisesta.

3.6.4. Luotu mieheks ja naiseks

MissA méarin Genesiksen luomiskertomukset vaikuttivat Paavalin nékemyksiin
homoseksuaalisesta kayttaytymisesta? Jotkut tutkijat katsovat, etté niilla el ollut
juurikaan merkitystd, silléa Paavali ei viittaa niihin suoraan jaksossa Room. 1 eika
muussa juutalaisessa perinteessda homoseksuaalista kayttaytymista Kritisoitu
luomiskertomusten  perusteella.  Useimmiten  kuitenkin  katsotaan, ett&
luomiskertomukset tai ainakin gjatus ihmisen luomisesta tietynlaiseksi on ollut
Paavalin mielessi naité jakeita sanellessaan.” |hmiset toimivat luonnonmukaisesti
silloin, kun he toimivat niin kuin Jumala on ihmisen suunnitel lu™ |

Koko jakso nimittdin alkaa sen toteamisella, ettéd Jumala on Luoja ja koko
maailma on hénen luomakuntaansa. Tama pitéa sisdllddn sen jo Pappiskirjan
luomiskertomuksen esittdméan painotuksen, ettd Jumala on luonut maailman
tietynlaiseksi. Jumalan itsensékin totuus paljastuu juuri maailman tietynlaisena
olemisesta, jos sita vain osataan katsoa. Samoin homoseksuaalisen kayttaytymisen
luonnonvastai suus perustuu siihen, ettd ihminen on luotu tietynlaiseksi, nimittéin
vastakkaista sukupuolta haluavaksi olennoksi. Saman sukupuolen kanssa
makaaminen on juuri siksi Jumalan tahdon vastaista, etta se on jotakin muuta kuin
mink&laiseksi han loi jatarkoitti ihmisen.

On vakea kuvitella, ettd juutalainen Paavali voisi mainita
luonnonmukaisuuden ja luonnonvastaisuuden liittdmétta niitd luomisuskoon.
Mahdollisesti Paavalin sanavalinnassa nékyy luomiskertomusten vaikutus. Han
kayttdd naisista ja miehista harvinaisia termejd theelys ja arseen paljon
yleisempien gynee ja aneer sijaan. Tama saattaa johtua siitd, ettd nédita sanoja
kaytetddn Septuagintassa ihmisen luomisesta puhuttaessa: arseen kai theedly

% N&n mm. Cranfidd, The Epistle to the Romans | 126, Fitzmyer, Romans 286-287; Moo, The
Epistle to the Romans 115; Schreiner, Romans 94-96; Brooten, Love Between Women 272-275.
Selkkaperai sesti téta perustelee Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 289-294.
% Sanottakoon, et luomisen ja luonnonmukaisuuden yhdistdminen toisiinsa e liity termien
samankaltai suuteen. Kreikaks luomakunta on ktisis ja luonnonmukainen on kata fysin.
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epoieesen autous, ”han loi heiddt mieheksi ja naiseksi” (Gen. 1:27). Kyse voi siis
olla tietoisesta viittaamisesta luomiskertomukseer]”” [Toinen mahdollisuus on se,
ettd samojen sanojen kayttd johtuu siitd, ettd molemmissa tekstiyhteyksissa
miesten ja naisten sukupuolisuuden gatus on tarked. Sanat arseen ja theely
korogtavat ihmisten sukupuolisuutta — nais-puolinen ja mies-puolinen — joten ne
sopivat hyvin sukupuolista k&yttaytymista koskevaan jaksoon Roomalaiskirjeessa.

Teoriaa viittauksesta luomiskertomukseen tukee se, ettd juuri edelld
jakeessa Room. 1:23 néyttda olevan yhteys luomiskertomukseen: ihmiset

"ovat vaihtaneet katoamattoman Jumalan  kirkkauden  kaltaisuuden
(homoioomati) katoavaisten ihmisten (anthroopou) ja lintujen (peteinoon),
nelijalkaisten (tetrapodoon) ja matelijoiden (herpetoon) kuviin (eitkonos).”

Monet Paavalin kayttamét sanat 10ytyvét Septuagintan jakeesta Gen. 1:26, jossa
Jumala suunnittelee ihmisen luomista:

" Tehk&amme ihminen (anthroopos), tehkadmme hanet kuvaksemme (eikona),
kaltaiseksemme (kath’ homoioosin), ja hallitkoon han meren kaloja, taivaan
lintuja (peteinoon), karjaeldimid, maata ja kaikkia pikkuel&imia (herpetoon), joita
maan paalla liikkuu” .

Mikali Paavali on muotoillut jakeen Room. 1:23 Genesiksen sanamuotojen
pohjalta, teksti vihjaa tarkkaavaiselle lukijalle, etta ihminen luotiin Jumalan
kuvaksi ja eldmet tehtiin hénen hallittavikseen. Pakanoilla asiat ovat
nurinniskoin, silla he tekeva kuvia elaimista ja palvovat niitd ikdan kuin ne
olisivat ihmisen ylapuolella

Jos luomiskertomus on Paavalin gjattelun ja sanavalintojen taustalla, miksi
hdn e mainitse sitd suoraan? Syy on selvd. Han lahtee liikkeelle sitd, ettd
Jumalan totuudet ovat ihmisille ilmeisia Luomiskertomukset eivét kuitenkaan ole
ilmeisia ldhesk&én kaikille. Harva pakana tuns juutalaisten pyhien kirjoitusten
kertomusta luomisesta saatikka sen yksittéisia sanavalintoja. Siks apostoli ei
voinut sanoa, ettd ihmisen luonnollinen sukupuolihalu perustuu siihen, mita
kirjoitukset sanovat ihmisen luomisesta. On péivanselvas, ettd mikai han olisi
joutunut seikkaperdisemmin perustelemaan kantaansa, han olisi viitannut
luomiseen, jatietenkin myos Leviticuksen makaamiskieltoor{g_g']M utta kun tméa ei
ollut tarpeellista, han tyytyi sijoittamaan tekstiinsa luomiskertomuksesta tuttuja
sanavalintoja, joista ainakin hanen juutalaiskristityt lukijansa ymmarsivé,
minkd& ai sesta teologi sesta taustasta apostolin gjattelu nousee.

Johtopdédtoksena on  todettava, etta Paavali on sisdllyttanyt
luonnonmukaisuuteen gatuksen luomisesta. Luonnonmukaisuus on luomisen
mukaisuutta. Kun tama yhdistetdan siihen edella esitettyyn pédtelmaan, etta

97 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 290.
% Paan peittamista kasitellessadn han viittas kaksikin kertaa luomiskertomukseen, tosin Jahvistin
versioon (1. Kor. 11:8-9 ja 12).
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sukupuolisessa kayttdytymisessa luonnonmukaisuus on my6s tavanomaisuutta,
voidaan gjatella, ettd Paavalin  mukaan ihmiset pé&asdantOisesti haluavat
heteroseksig, koska heidéat on luotu sdllaisiksi. Tdhan asti esitetyista pddtel misté
kommentaattorit ovat varsin yksimielisia

3.6.5. Miehen ja naisen sukupuoliroolit

Edellda Vanhaa testamenttia tutkittaessa todettiin, ettd keskeinen syy
homoseksuaalisen kayttdytymisen vastustamiselle liittyi miehen ja naisen
sukupuolirooleja koskevaan kasitykseen. Miehen kuului olla sukupuoliaktin
aktiivinen osapuoli ja naisen vastaanottava. Homoerotiikassa mies luopuu tésta ja
kayttaytyy naisen tavoin ottaessaan toisen miehen sukuelimen vastaan. Sama
sukupuolten roolitus nayttéa tulevan ilmi myods roomalaisen kulttuurin
harjoittamassa homoerotiikassa. Edelld todettiin, ettd homoeroottisen suhteen
passiiviset osapuolet, "rakastetut”, miellettiin feminiinisiksi miehiksi ja he usein
ilmensivét sité kayttaytymisell88n ja pukeutumisellaan.

Todenndkoisesti téllainen rooligiattelu on vaikuttanut Paavalinkin
nakemyksiin™ Vaikka hén ei suoraan tét4 sano, hanen mielestéén toisen miehen
vastaanottava mies kayttaytyy naisen tavoin ja luopuu siten luonnollisesta miehen
roolistaan. Naisten homoseksuaalinen ké&yttaytyminen puolestaan on ongelmallista
sk, ettd siind eivat perinteiset aktiivisen ja passiivisen osapuolen roolit toteudu
lainkaan. Tata tulkintaa tukee se, ettd aikalaistensa tavoin Paavalin mielesta
miesten homoerotiikka roolittui niin, etté toinen on aktiivinen jatoinen passiivisen
osapuoli. Tama késitys tulee esiin Ensimmaisessa Korinttilaiskirjeesss, jossa
mainitaan miehet, jotka antautuvat toisten maattavaksi (malakoi) ja miehet jotka
makaavat toisia (arsenokoitai, 1. Kor. 6:9). Miesten makaaminen keskendan on
siis Paavalille luonnotonta siindkin mieless, ettéa siind vastaanottava mies el enda
kayttdydy miehen tavoin, vaan han omaksuu naisen yhdyntéroolin.

Tama tulkinta saisi lisétukea, jos Paavali jossakin muualla selvasti antaisi
ymmértda, ettd hanen mielestédn kummallekin sukupuolelle sopii tietynlainen
yhdyntérooli. Se on selvés, etta Paavali gjatteli, ettd kummankin sukupuolen on
kayttaydyttavd omalle sukupuolelleen tyypillisella tavalla. Selkeimmin tama tulee
esiin jo edelld mainitussa hiusten peittéamista ja pituutta koskevassa jaksossa 1.
Kor. 11:3-16. Mutta puhuessaan seksin harjoittamisesta jakeissa 1. Kor. 7:2-5 han
késittelee kumpaakin sukupuolta tasaveroisesti. Kummallakin on samanlaiset
seksuaaliset aviovelvollisuudet toisiaan kohtaan, kummankin kuuluu antautua
seksuaalisesti  toiselle ja seksistd voidaan pidéttdytyd vain  yhteisestd
sopimuksesta. Tasta jaksosta emme kuitenkaan voi péétella, mielsikd Paavali
yhdyntéroolit aktiivisen ja passiivisen osapuolen késitteilla. Mikali Jhan teki niin,
han el liittanyt siihen sita kasitystg, ettd aktiivinen osapuoli pééttda pariskunnan

% Nain esim. Nissinen, Homoseksuaalisuus Raamatun maailmassa 157; Brooten, Love Between
Women 275-280.
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seksielamasta'®. Muualla kirjeissaan hén ei kommentoi niin yksityiskohtaisesti
seksin  harjoittamista, ettéa voisimme tietdd, minkdainen kasitys héanella oli
heteroseksuaalisen parin yhdyntérooleista (jaksosta 1. Tess. 4:3-5 ks. edellinen
alaviite).

Sen kuitenkin  voimme péadella Ensimmaisen Korinttilaiskirjeen
perusteella, ettda Paavali piti miesten homoseksuaalista seksia passiivisen ja
aktiivisen osapuolen kohtaamisena. Todenndkdisesti hén seurasi oman aikansa
yleistd késitystd ja ajattdi, ettd passiivinen osapuoli jéljittelee naisen roolia
Mikali ndin on, taméa on yks syy dlle, ettda han piti miesten homoerotiikkaa
sopimattomana.  Siind mies e toimi  kuten miehen kuuluu. Juutalaisen
luomisuskon ndkokulmasta gatus sukupuolirooleista on luonteva liittéa
luomiseen. Thmiset eivéat itsendisesti pddtd, miten yhdyntd suoritetaan, vaan
Jumala on luonut ihmisen sellaiseksi, ettd mies ja nainen yhtyvét tietylla tavalla

3.6.6. Miehen makaamisen kiellot Leviticuksessa

Juutalaisena fariseusten puolueen kasvattina Paavali tuns hyvin pyhét
Kirjoitukset. Tama antaa aheen Kkysyd —mika osuus Leviticuksen
makaamiskielloillaon ollut Paavalin kannalle.

Se lienee kiistatonta, ettéa Pyhyyslain teksti oli hénelle tuttu. Han siteeraa
makaamiskieltojen valissa (Lev. 18 ja Lev. 20) olevaa rakkauden késkya (Lev.
19:18 = Gadl. 5:14; Room. 13:9). Olisi mahdotonta kuvitella, etta ennen kristityksi
kadntymistédn Paavali olisi gjatellut homoerotiikasta jotenkin toisella tavalla kuin
mit& Leviticus esittéa. Talta osin Paavalin ndkemykset tuskin ovat muuttuneet
hénen k&annyttyaan Kristuksen seuragjaksi. Han edelleen piti kiinni juutalaisen
tradition seksuaalieetoksesta ja siteerasi Mooseksen lakeja tavalla, joka osoittaa
hénen pitaneen niité edelleen velvoittavana. Paavalin kyll& esitti, etta lain aika on
padttynyt ja ettd laki ei ole endé voimassa. Talla hén tarkoitti sitg, etté kristityiksi
kaéntyneiden pakanoiden ei tarvitse noudattaa Mooseksen lakia ja siten liittya
Israelin kansaan voidakseen pelastua. Tastd huolimatta lain eettinen opetus on
edelleen voimassa. Tahan kuuluu myds Leviticuksen miehen makaamisen kielto
samoin kuin sen yhteydessd olevat s88dokset sukurutsaisista suhteista ja
uskottomuudesta.

100 v/oidaan kysya, tuleeko ajatus aktiivisesta ja passiivisesta osapuolesta esim jaksossa 1. Tess.
4:3-6. Paavali kehottaa miehia kavahtamaan siveettomyytta (j. 3). Siveettdomyys valtetédan, kun
kukin mies ottaa seksuadisesti tai avioliittomielessd oman vaimonsa " pyhyydessa ja puhtaudessa’
ilman sta himoa, jolla pakanat ottavat omat naisensa (j. 4-5). Kirkkoraamatun k&&nnoksessa
kohdan seksuaalieettinen ulottuvuus @ tule lainkaan esiin, silla sind sana skeuos on kaénnetty
ruumiiks ja aaviitteessé todetaan ettd se voi tarkoittaa vaimoa. Jo varhaiset kirkkoisét tarjosivat
molempia tulkintoja kohdale. Todenndkdisesti Paavali tarkaitti silla vaimoa. Taman tulkinnan
puolesta ks. Malherbe, The Letters to the Thessalonians 227-228. Sekin on epaselvad, puhutaanko
vaimon "ottamisesta’ (ktasthai) rakastelemisen vai avioliiton solmimisen merkityksessé. Jos puhe
on rakastdlemisesta, Paavali nayttdis olettavan, ettd miehet pédttavat pariskunnan
rakkausdaméastd. Luontevinta on kuitenkin tulkita kohta niin, ettd siind puhutaan avioliiton
solmimisesta. On nimittéin vaikea gjatella, etté Paavali olis julkisessa kirjeessé antanut tarkkoja
ohjeita siitd, missa hengessa niin intiimi asia kuin rakasteleminen olis tehtava, joskaan sekédan e
ole alvan mahdotonta. Mikéali kohta puhuu yksinomaan avioliiton solmimisesta, se e anna
lisivaloasille, mitd Paavali gjatteli yhdyntérooleista.
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On siis todennakoistd, etta Paavali ottaisi Leviticuksen sdadokset esiin, jos
haneltd vaadittaisiin kirjoituksiin tukeutuvia perusteluita hanen kannalleen
homoseksuaalisesta. kéyttaytymisestf ™" [Tété tulkintaa vahvistaa edelld esitetty
analyysi Ensimméisessd Korinttilaiskirjeessd mainitusta termistd arsenokoital,
joka on syntynyt Septuagintan makaamiskieltojen pohjalta.

Onko Roomalaiskirjeen luvussa 1 minkaénlaisia viittauksia jaksoihin Lev.
18 tai 207 Tietenkin perusasia on sama. Kummassakin tekstissd suhtaudutaan
kielteisesti homoerotiikkaan. Laheisin sanamuotoihin liittyva yhteinen piirre on
termin askheemosynee kéyttaminen™ Paavalin mukaan miehet ”harjoittavat
keskendan saadyttomyyttd”’, krelkaks askheemosyneen katergazomenoi (Room.
1:27). Sama sana esiintyy kakskymmenta nelja kertaa Septuagintassa jaksoissa
Lev. 18:6-19, 20:11, 17-21. Sitd kéytetddn ilmauksessa ouk apokalypsai
askheemosyneen  sukupuoliyhteyden  merkityksessd  (kirj. “da paljasta
alastomuutta, sd&dyttomyyttd, sopimattomuutta’). On mahdollista, etta
Septuagintan tekstin vaikutuksesta Paavali on kayttdnyt miesten valisesta
yhdynnasta ilmausta askheemosyneen katergazomenoi. Vaikka néin olisi, tama ei
tietenk&8n tarkoita gSitd, etta Paavali argumentoi homoseksuaalista toimintaa
vastaan L eviticuksen makaamiskieltojen avulla.

Y hteinen piirre jaksojen Lev. 20 seka Room. 1 valilla on myds ajatus
Jumalan tahdon rikkomisesta seuraavasta kuolemanrangaistuksesta. Leviticuksen
mukaan Kkaikista sopimattomista sukupuoliyhteyksistd ja avioliitoista on
rangaistava kuolemalla, kun taas jakeen Room. 1:32 mukaan Jumalan saadosten
rikkojat tietdvat ansainneensa kuoleman. T&ssa tuskin kuitenkaan on kyse
tietoisesta viittaamisesta Leviticuksen sukupuolietiikkaan. Maininta kuoleman
ansaitsemisesta ennakoi Roomalaiskirjeen tulevia teemoja (Synnistd seuraa
kuolema, Room. 5:12-21).

Vakka emme voikaan osoittaa kirjallista yhteytta Leviticuksen
makaamiskiellon ja Roomalaiskirjeen valillg, edella todettu l8htokohta on selva.
Paavali tunsi kyseisen sdadoksen ja han uskoi sen edelleen velvoittavan ainakin
kristittyja. Voidaan siis sanoa, ettd yksi syy siihen, ettd Paavali el hyvaksynyt
samaa sukupuolta olevien sukupuolielamés, on se ettd se torjutaan pyhissé
Kirjoituksissa.

Tassa yhteydessd on painotettava sitd, etta Leviticuksen kohdat ovat
korkeintaan yksi syy muiden joukossa Paavalin kannalle. Countryman on
nimittédin esittanyt, etta apodoli tarkasteli homoseksuaalista kayttaytymista

101 | eviticuksen vaikutusta Paavalin kannalle korostavat Brooten, Love Between Women 281-294
ja Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 122-128, joskin he tekevét tasté erilaiset
hermeneuttiset johtopéétokset. Brootenin mukaan Paavain kannalla e voi olla merkitysta tamén
rituaalisesta puhtaudesta ja miehen makaamisen hapedllisyydesté eivat mitenkaén liity nykyajan
kasitykseen homoseksuaalisuudesta. Gagnon puolestaan katsoo, ettd Leviticuksen kanta perustuu
nakokohtiin, jotka pétevét edelleen.

102 Sangjuuri esiintyy muualla hanen kirjeisssén kahdessa kohdassa. Jakeessa 1. Kor. 12:23 ta
askheemona viittaa alastomuuteen tai sukuelimiin, jotka peitdmme vaatteilla. Jakeessa 1. Kor. 7:26
verbi askheemoneoo tarkoittaa sopimatonta tekoa.
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pelkastaén Leviticuksen puhtaussiadosten nékokulmastd ™ Paavali ei pitanyt sita
niinkdan syntind, vaan puhtausséddosten vastaisena ja siind mielessi hapedllisena
ja vastenmielisend kayttdytymisend, joka oli ominaista erityisesti pakanoille.
Mikdli tama tulkinta pitdisi paikkansa, silla olisi suuri merkitys nykyajan
kristityille, silléa he elvéat endd noudata juutalaisia puhtaussdadoksi &

Countrymanin tulkinta e juuri ole saanut tutkijoissa kannatusta, silla se ei
ota huomioon lagjempaa kontekstia, jossa homoseksuaalinen kayttaytyminen
mainitaar] ™" Peksossa Room. 1:24-32 kuvataan ihmisten moraalista turmellusta,
joka on seurausta ditd, ettda ihmiset ovat hyldnneet Jumalan totuuden.
Homoseksuaaliseen  kayttdytymiseen viittaaminen siis aloittaa syntien
luetteloimisen. Paavalin ilmaukset "oman ruumiin hgpdiseminen”, ”hdpeélliset
himot”, ”luonnonvastainen sukupuoliyhteys’, “himon syttyminen toisiaan
kohtaan”, ” séadyttomyyden harjoittaminen” ja” sellaisen tekeminen, mik&a el sovi”
ovittavat, ettd hén dijoitti homoerotilkan synnin  kategoriaan, el
puhtausséadoksiin. Lisdksi on selvdd, ettd hanen pakanakristityt lukijansa
tulkitsivat apogtolin tekstin moraalisena kannanottona.

193 Countryman, Dirt, Greed and Sex 109-117.
10% Countrymannin tulkinnan kritiikista ks. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice 273-277.
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3.6.7. Minkalaisen homoseksuaalisen kayttaytymisen Paavali torjui?

Kun Paavali torjui homoseksuaalisen kayttaytymisen, hanella oli mielesséan
konkreettinen ilmi®, jonka hénen lukijansa Roomassa ja Korintissa saattoivat itse
havaita. Samaa sukupuolta olevat harjoittivat seksia keskenddn. Edella
tarkasteltiin hieman tarkemmin roomalaisajan homoerotiikkaa. Totesmme, etta
Sitd harjoitettiin useimmiten eriarvoisten ihmisten kesken (aikuinen mies ja nuori
poika tai isantd ja orja). Miesten véalinen yhdynta miellettiin tilanteeksi, jossa
toinen mies omaksuu naisen roolin ja antautuu passiivisena osapuolena toiselle.
Homoeroottiseen kohtaamiseen liittyi siis useimmiten sosiaalisen hierarkian ja
alistamisen elementti.

Jotkut tutkijat lahtevéat Paavalin ndkemyksen analyysissa liikkeelle tasta
|ahtokohdasta ja korostavat sitd, etta hdnen tarkoittamassaan homoseksuaalisessa
kayttéytymisessa on kyse aivan eri asiasta kuin nykyajan homoseksuaalisuudessa.
Paavali torjui sellaisen kayttaytymisen, jossa toinen alistaa ja kayttaéa hyvakseen
toista. Erityisesti hanen kritiikkinsa kohdistui pederastiaan, jossa ongelmallista on
sithen liittyvd miehen naismaisuus ja alistaminen. Tama merkitsee sita, ettd
Paavalin tuomio ei kohdistu sellaiseen homoseksuaalisuuteen, joka perustuu
tasavertaisten osapuolten vapaaehtoisuuteen ja jossa kumpikin osapuoli on
sitoutunut toiseen samalla tavalla kuin heteroseksuaalisessa avioliitossd ™ [Tamé
merkitsee sitd, ettda Paavalin tekstin perusteella voidaan edelleen tuomita
seksuaalinen alistaminen ja hyvaksikayttdminen mutta e homoseksuaaliseen
orientaatioon perustuvaa vastuullista homoseksuaalisuuden toteuttamista.

Se on selvad, etta poikien ja orjien seksuaalinen hyvéksikayttaminen on
alvan eri asia kuin vapaaehtoisten aikuisten molemminpuoliseen rakkauteen
perustuva homoseksuaalinen suhde. Tasta huolimatta Paavalin tuomiota e voi
kaventaa kohdistumaan vain pederastiaan tai muihin seksuaalisen alistamisen
muotoihil™ [réta perustellaan seuraavilla nakékohdilla. 1) Paavali puhuu
homoseksuaalisesta kayttaytymisesta yleisella ja absoluuttisella tasolla mitenkdan
tarkentamatta sihen liittyvid motiiveja tai ihmisten tahtotiloja. Homoseksuaalisen
kayttdytymisen ongelma on se, etta siind ihmiset k&antavat luonnonmukaisen
vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan seksuaalisen toimintansa samaan
sukupuoleen. IThmiset siis rikkovat luontoa vastaan, eivét toisiaan. 2.) Naisten
makaamisessa keskenddn ei voi olla kyse pederastiasta tai muusta alistamisesta.
Koska Paavali e tee mink&anlaista eroa naisten ja miesten homoseksuaalisen
kayttéytymisen vdailla, e pederastia ja aisaminen voi olla pddongelma
miestenkdan makaamisessa. 3.) Apogoli tuomitsee homoseksuaalisen aktin
molemmat osapuolet, joten han e tee eroa alistgan ja alistetun valilla& Samoin
jakeessa 1. Kor. 6:9 homoseksuaalisen aktin aktiivinen ja passiivinen osapuoli
tuomitaan ottamatta lainkaan huomioon sit, etta passiivinen osapuoli saattaa olla
pakotettu toisen hyvaksikaytettavaks. 4.) Juutalaisessa traditiossa e tehty eroa

105 N&in esittdA erityisesti Scroggs teoksessaan The New Testament and Homosexuality 126-127.
16 samoin esim. Nissinen, Homoerotiikka Raamatun maailmassa 159-161; Gagnon, The Bible
and Homsexual Practice 347-350.
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aktilvisen ja passiivisen osapuolen valilla vaan molempien osapuolten
homoseksuaalinen kayttaytyminen torjuttiin. TodenndkoOisesti Paavali ajatteli
samallatavalla.

On siis paiteltava, etta Paavali el torjunut  homoseksuaalista
kayttéytymista siihen useimmiten liittyvan alistamisen vuoks (pederastia, orjien
k&yttaminen hyvaksi). Mikéan hénen esittamansa selva gjatus tai edes sanavalinta
el oikeuta tdllaista johtopadtdsta. Han piti homoseksuaalista kayttaytymisté
luonnonvastaisena, sopimattomana ja tuomittavana riippumatta siitd, mista
motiiveista késin sita harjoitettiin.

3.7. Johtopaatoksia Uuden testamentin viittauksista
homoseksuaaliseen kayttaytymiseen

Seuraavassa tehdaddn keskeisd kokoavia johtopddtoksia Uuden testamentin

viittauksista homoseksuaaliseen kayttaytymiseen. Naista historiallisen tulkinnan

alueelle sijoittuvista johtopéétoksista tutkijoiden suuri enemmistd on suhteellisen
yksimielinen. Sen sijaan eri mieltd ollaan gditd, mitd ne merkitsevéa nykyajan
keskustelulle homoseksuaalisuudesta.

1) Varhainen kristillisyys suhtautui torjuvasti kaikkeen homoseksuaaliseen
kéayttdytymiseen. Ei voida osoittaa, ettd Paavali olis vastustanut samaa
sukupuolta olevien seksia jonkun siihen liittyva lieveilmitn kuten alistamisen
ta vékivallan téhden. Kielteinen kanta oli ehdoton ja riippumaton ihmisten
motiiveistata olosuhteista

2.) Kielteinen kanta periytyi juutalaisesta traditiosta ja se on yhtenevéinen
Vanhan testamentin kanssa.

3.) Evankeliumien vaikeneminen homoseksuaalisesta kayttaytymisestd on
luontevinta tulkita niin, ettd Jeesuksella ei ollut perinteisestd juutalaisesta
ndkemyksestd poikkeavaa kantaa asiasta. Toisin sanoen, han piti
homoseksuaalista kéyttaytymistd Jumalan tahdon vastaisena. Tama paételma
on todennakoinen, joskaan ehdottoman varmasti asiaa el tietenkéén voida
tietéd. Se on kuitenkin selvéd, ettd vastakkaista kantaa, jonka mukaan Jeesus
olis suhtautunut asiaan myonteisesti, e voida mitenkdén perustella
evankeliumitraditiollatai alkukirkon kaytannoilla

4) Krigityt pitivdt heteroseksuaalisen  kayttaytymisen  normatiivisuutta
kiistattomana asiana. Siksi homoerotiikan kritiikkia e tarvinnut erikseen
perustella. Tésta syysta viitatessaan aiheeseen Roomalaiskirjeessa Paavali el
suoraan kertonut, mistd syystd hén piti sita luonnonvastaisena. Tama
merkitsee sitd, ettd emme voi lopulta olla kovin varmoja sitd milla
perusteilla Paavali torjuu homoseksuaalisen kayttaytymisen.

5.) Tutkimuksessa on esitetty useitakin nékokohtia, joita Paavalin voidaan olettaa
pitaneen ndkemyksensd perusteluina. Seuraavassa luetellaan yleisimmin
hyvéksytyt tulkinnat:
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- Homoseksuaalinen kayttaytyminen on luonnonvastaista siina mielessa,
ettd kakki ihmiset pohjimmiltaan haluavat sukupuoliyhteyteen
vastakkaisen sukupuolen kanssa ja miltei kaikki toteuttavatkin halunsa.
Samaa sukupuolta olevan kanssa makaava toimii vastoin hdnen omaa
perimmaista haluaan. Luonnonvastaisuuteen voidaan sisallyttdd myos
gjatus luomisesta.

- ihminen on luotu heteroseksuaaliseksi olennoksi. Tésta seuraa se, etta
jos tutkimme tarkasti sitd, mink&ainen ihminen on, paadymme
pitaméaan heteroseksuaalisuutta normatiivisena. Vaikka Paavali el téta
suoraan sanoa, on selvad, etta erityisesti ihmisen lisdantyminen ja
ruumiin anatomia ovat selvid merkkeja siitg, ettd ihminen on luotu
heteroseksuaaliseksi olennoksi. Myo6s luomiskertomukset osoittavat,
ettd seksuaalisuus on tarkoitettu toteutettavaks  vastakkaisen
sukupuolen kanssa.

- sukupuolisen kontaktin tulis tapahtua sukupuoliroolien mukaisella
tavallaeli siten, ettéd mies on aktiivinen siséan tuleva osapuoli janainen
passiivinen vastaanottava osapuoli. Homoerotiikassa ihmiset eivét
toimi nain. Toisin sanoen, he rakastelevat vaaralla, sopimattomalla
tavalla

- Paavali tuns Leviticuksen makaamiskiellon ja vaikka héan ei siihen
eksplisiittisesti viitannutkaan, hén piti sita raamatullisena perusteluna
homoseksuaalisen kayttaytymisen kritiikille.

6.) Uus testamentti puhuu homoerotiikasta pelkastdan toiminnan tasolla. Samaa
sukupuolta olevien yhdynté kielletd&n. Missdan e puhuta samaa sukupuolta
olevien rakkaudesta ja kiintymyksesté parisuhteesta puhumattakaan.

Tassa editetyt tutkimuksen johtopddtokset ovat luonteeltaan historiallisia eli ne
koskevat sitd, mitd ensimmaisen vuosisadan kristityt gjattelivat homoeroottisesta
kayttéytymisesta. Jos tutkijat ovatkin yhta mieltd ndista historiaa koskevista
johtopé&dtoksistd, samaa e voida sanoa ditd, mita he gattelevat niiden
soveltamisesta ja soveltumisesta nykygan keskusteluun homoseksuaalisuudesta.

nakokulmia ja kannanottoja.

4. Miten Raamattua pitéid tulkita ja
soveltaa nykyajan keskustelussa?

Raamatun homoseksuaaliseen kayttéytymiseen liittyvien viittausten historiallinen
tulkinta el ole pédlinjausten osalta erityisen kiistanalaista. Vanhassa ja Uudessa
testamentissa samaa sukupuolta olevien sukupuolielam&d pidetéan Jumalan
tahdon vastaisena. Taman mukaisesti juutalainen perinne ja sen pohjalle
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rakentunut Kristillinen liike torjui homoseksuaalisen kayttaytymisen kaikissa
muodoissaan. Kiistanalaista sen sijaan on se, mita tdma merkitsee nykyajan
kristikunnalle, joka pohtii uudelleen kantaansa homoseksuaalisuuteen.

Kristillisen kannan méérittelyyn liittyy useiden kysymysten selvittaminen.
Oledllisin kysymys on se, voidaanko katsoa, ettéd homoseksuaalisuus on Jumalan
edessd samanarvoinen  seksuaalisen  suuntautuneisuuden  muoto  Kkuin
heteroseksuaalisuus. Toisin sanoen, onko Jumalan luomistahdon mukaista, etta
jotkut suuntautuvat homoseksuaalisesti. Jos tdhédn vastataan myonteisesti,
homoseksuaalisuutta ei pideta syntiné tai sairautena. Silloin kristikunta hyvaksyy
taysivaltaisesti ja sellaisenaan yhteyteensi ne jasenensd, joiden rakkaus ja halu
sitoutua elinikdiseen suhteeseen toisen ihmisen kanssa kohdistuu vastakkaiseen
sukupuoleen.

Jos taas peruskysymykseen vastataan kielteisesti, jos homoseksuaalisuutta
pidetddn Jumalan tahdon vastaisena, johtopadttkset ovat toisenlaiset. Jumalan
tahdon vastaisuus voidaan tassd yhteydessd ymmértéd kahdella tavalla, joko
syntind tai sairautena. Mikéali homoseksuaalisuutta pidetéd&n synting, moraalisesti
tuomittavana asiana, kirkko opettaa heteroseksuaalisuuden normatiivisuutta,
edellyttédd homoseksuaaleilta selibatiaa ja homoseksuaalisen parisuhteen
siunaaminen ja homoseksuaalin vihkiminen kirkon virkaan on vahintéénkin
ongelmallista. Jos taas sita pidetéén sairautena, eli el-moraalisena mutta silti
luomistahdon vastaisena asiana, ainakin kysymykseen selibaatista ja kirkon
virkaan vihkimisesta on mahdollista suhtautua valjemmin.

Seuraavassa esitetdan keskeisa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja
ndkokulmia ja linjauksia, jotka koskevat Raamatun soveltamista ndiden
kysymysten ratkaisemiseen. Pagpaino annetaan peruskysymykselle, eli sille,
olisko homoseksuaalisuutta pidettdvd Raamatun perusteella Jumalan tahdon
vastaisena. Ensin esitellaan lyhyesti perinteinen kanta, jonka mukaan Raamatun
maininnat homoseksuaalisuudesta osoittavat riittdvan selvasti sen, etta kristityt
eivat voi missdan olosuhteissa hyvdksyd homoseksuaalisuutta. Taman jalkeen
tuodaan esiin nakokulmia ja painotuksia, joilla tétd perinteistd Raamatun
soveltamista on kritisoitu. Lopuks esitelldan luterilaisesta raamatuntulkinnan
perinteestd nousevia mahdollisuuksia tulkita ja soveltaa Raamattua t&han
kysymykseen.

4.1. Raamattu torjuu homoseksuaalisuuden
Perinteista krigtillistd kantaa seuraavan tulkintalinjan mukaan krigtittyjen tulee

edelleen Raamatun perusteella suhtautua kielteisesti homoseksuaalisuuteer].™ |
Taman ndkemyksen taustalla on kaksi oletusta. 1.) Raamattu todella puhuu siita,

17 Merkittavin taman linjan puolustaja on Gagnon, The Bible and Homosexual Practice. Muita
ovat esm. Richard B. Hays, The Moral Vision of the New Testament, Marion L. Soards, Scripture
and Homosexuality: Biblican Authority and the Church Today. Gagnon arvioi, etta
homoseksuaalisuuteen myonteisesti suhtautuvien tutkijoiden monografialista on pitempi (s. 38).
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mitd me tarkoitamme homoseksuaalisuudella 2.) ja krigillitd kantaa
muodostettaessa lopullinen paétdsvalta annetaan Raamatulle.

Taa ndkemystd kannattavat tutkijat ovat hyvin selvilla ditd, etta
Raamatussa ei suoraan puhuta homoseksuaalisesta suuntautuneisuudesta eika
halusta rakastaa ja liittya samaa sukupuolta olevaan ihmiseen. Siitg, mita nyky&an
tarkoitamme homoseksuaalisuudella, puhutaan pelkdstéén yhdyntékeskeisen
toiminnan tasoIIaFEIT ama el silti muuta Raamatun suuntaviittojen peruslinjaa.
Y hdynt& on yksi osa homoseksuaalista orientaatiota, joten yhdyntdkeskeinen asian
kasittely kattaa homoseksuaalisuuden kokonaisuudessaan. Taméa merkitsee sita,
ettda Raamatun perusteella kristittyjen e tulisi hyvaksya homoseksuaalisuutta
osaks Jumalan luomistahtoa. Tastd perusratkaisusta voidaan tietenkin tehda
erilaisia pastoraalisia sovelluksia.

Raamatun arvovataa téssd kysymyksessa perustellaan useilla
nakokohdilla

1.) Kaikki Raamatun viittaukset asiaan ovat hyvin samansuuntaisia. Jos
Siitd egtettéisin vastakkaisia kantoja, kannan méadrittelyssa olisi
haettava neuvoa myds Raamatun ulkopuolelta. Mutta koska téssd
asiassa Raamattu on selva ja yksiselitteinen, se on myos riittava
auktoriteetti.

2.) Mainintojen pieni maéara el heikenna Raamatun painoarvoa, silla
kaiken todennakdisyyden mukaan kaikki Raamatun kirjojen Kirjoittajat
jaheidan taustayhteisdonsa olivat Leviticuksen ja Paavalin kannalla.

3.) Kysymys ihmisen seksuaalisesta suuntautuneisuudesta on oleellinen
osa raamatullista luomisuskoa ja molemmat luomiskertomukset
lahtevét liikkeelle siitd, etta ihmisen luominen mieheks ja naiseksi
antaa heteroseksuaalisuudelle normatiivisen aseman.

4.) Kristikunnan traditionaalinen tulkinta aiheeseen liittyvistd Raamatun
kohdista on hyvin yhdenmukainen.

Taman tulkintalinjan kannattgjat katsovat, ettd silla el ole lopulta kovin suurta
merkitystd, miten Raamatussa — kdytanndssa Roomalaiskirjeessa ja Leviticuksessa
— perustellaan kielteistda kantaa homoseksuaalisuuteen. Edella todettiin, ettd
kummassakaan teoksessa ndkemysta el juuri perustella, silléa lukijoiden oletettiin
ilman muuta olevan niiden kannalla.

Leviticuksen kohdalla paédyttiin siihen ratkaisuun, ettd emme voi sanoa
selvéa perimmaista syyta homoerotiikan torjumiselle. Taustalla on muinainen
tabu, irrationaalinen sukupolvelta toiselle periytynyt kasitys homoerotiikan
sopimattomuudesta. Tahan vaistonvaraiseen perussuhtautumiseen on sittemmin
liitetty teologisia ja kulttuurisia perusteluita ja selityksid. Ihmisethdn mielell&an
etsvét jarkiperaisia selityksia perityille tavoille ja asenteille. Miesten makaamista
keskendan pidettiin hdpedllisend, epamiehekk&dna ja etenkin vastaanottavalle

Tama e tietenkadn tarkoita sitd, ettd perintel sté linjaa kyseenalaistavat ndkokulmat ovat paremmin
perusteltuja.

18 Esimerkiks Gagnon, joka kannattaa perinteistid kidteista kantaa homoseksuaalisuuteen,
tunnistaa téman hyvin jatuo sen esiin jo kirjansa nimessa The Bible and Homosexual Practice.
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osapuolelle alentavana. Leviticuksen kokonaisuudessa homoseksuaalisuuden
torjuminen liitettiin osaksi puhtaussdadoksia ja kielteisen suhtautumisensa avulla
Israelin kansa katsoi erottautuvansa muista kansoista. Lagjemmassa Mooseksen
kirjojen kontekstissa makaamiskieltoa saatettiin perustella
luomiskertomuksillakin, sill& niiden mukaan ihminen luotiin toisiaan kaipaavaksi
jatoisilleen sopiviksi mieheksi ja naiseksi.

Roomalaiskirjeessa Paavali antaa ymmartds, ettd homoerotiikka on
luonnonvastaista siind mielessq, etta siind ihmiset toimivat vastoin omaa
seksuaalista haluaan. Han on tuntenut Leviticuksen makaamiskiellon ja kaiken
todenndkdisyyden mukaan han on gjatellut, ettd ihmisen luominen mieheks ja
naiseksi sisaltda gjatuksen heteroseksuaalisuuden normatiivisuudesta.

Perinteista tulkintalinjaa kannattavien mielestd Raamatun torjuva kanta
homoerotiikkaan el seiso tai kaadu sen varassa, miten vakuuttavia siihen liitetyt
perustelut ovat. Vakka esimerkiks puhtausséadoksiin ja muista erottautumiseen
liittyvid perusteluita ei hyvaksyttéisikdan, Leviticuksen kielteinen peruskanta on
slti velvoittava. Samalla tavalla muutkin jaksossa Lev. 18 ja 20 torjutut
sukupuolitavat — sukulaisavioliitot, uskottomuus, eldimiin sekaantuminen - ovat
edelleen nykyihmisen mielesta sopimattomia. Taman tulkintalinjan kannattagjat
katsovat, ettd luomisessa ihmiseen on asetettu vaistonvarainen kasitys
heteroseksuaalisuuden normatiivisuudesta. Tasta pohjimmiltaan johtuu se, etté
Leviticus torjuu miehen makaamisen ja Paavali liséé tahan naisten homoerotiikan.
Tasta uskoga seuraa se vakaumus, etta myods sekulaari, uskon vakaumuksiin
sitoutumaton, eettinen analyysi paiyy torjumaan homoseksuaalisen
kayttaytymisen, jos analyysi vain tehdaan tarpeeks huolellisesti.

Viimeisten vuosikymmenien aikana tétd perinteista tulkintalinjaa ja sen
perusteita on arvioitu uudelleen ja siihen on kohdistettu monenlaista kritiikkié.
Monet tutkijat ja teologit ndkevé suuria ongelmia Raamatun kannanottojen
kéayttdmisessa homoseksuaalisuutta koskevassa keskustelussa. Toisten mielestd
riittdd, ettd ndma ongelmat tiedostetaan, toiset katsovat, etta niiden téhden
krigtillistd kantaa asiaan el voida muodostaa pelkastédn Raamatun pohjalta.

4.2. Raamattu el puhu nykyajan homoseksuaalisuudesta

Ehk& suurin Raamatun soveltamiseen liittyva ongelma koskee Raamatun
kannanottojen ja nykyajan homoseksuaalisuuden vélista ns. vastaavuusongel maa.
Monien mielestd Raamatun viittaukset eivéat kohdistu siihen ilmioon, jota me
tarkoitamme puhuessamme homoseksuaalisuudesta ja siksi kristillistéa kantaa el
voi padattaa pelkéastddn Raamatun avulla. Siksi el pitéis lainkaan puhua Raamatun

109 Naita ongelmia esittévien tutkijoiden luettdlo on pitka eka nimilistan kokoaminen téssa
yhteydessd ole midekastd. Selkeitad perinteisd tulkintaa problematisoivia esityksa ovat mm.
Nissinen, Homoseksuaalisuus Raamatun maailmassa 179-190; Furnish, The Bible and
Homosexuality 18-33; Powell, The Bible and Homosexuality, 19-39; Via, The Bible, The Church
and Homosexuality 4-28.
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kannanotoista, silla& Raamatussa el oteta kantaa siihen asiaan, josta nyt
keskustelemme.

Vastaavuusongelman korostaminen e johdu dgitd, ettd Raamatun
arvovaltaa vaheksyttaisiin. Pikemminkin kyse on painvastaisesta. Raamatun
opetukset halutaan ymmaértaa ja niitd halutaan soveltaa mahdollisimman oikein.
Tama edellyttéd sitd, etta kun yksittdisia Raamatun kohtia sovelletaan johonkin
nykyajan tilanteeseen, on valttamatonta, ettd kyseisessd kohdassa tarkoitetaan
samaa asiaa, mihin sitd sovelletaan nykyaikana. Téata tulkintaperiaatetta ja siihen
liittyvia vaikeuksia on syyté selostaa hieman tarkemmin.

Kun Raamatussa lausutaan jokin eettinen kannanotto, kyse on jossakin
tietyssa historiallisessa tilanteessa syntyneesté ajatuksesta. Tama tarkoittaa Sité,
ettd kannanotto kohdistettiin johonkin tiettyyn kayttaytymismalliin, ilmiéon tai
arvostukseen, jonka tekstien lukijat tunnistivat omassa elamanpiirissaan.
Higtoriallisen tutkimuksen yks tehtava on sen selvittdminen, mita nama
kannanottojen kohteet kussakin tilanteessa olivat. Vasta sitten voimme ymmartaa,
mit& kannanotot tarkoittivat aikanaan ja mihin niill& pyrittiin. Taman jalkeen katse
kéénnetédn nykyajan ilmiéon, johon kyseistéd Raamatun kohtaa sovelletaan. On
varmistettava se, etta kyseinen nykyajan ilmid, ongelma tai tilanne on riittavan
samanlainen kuin se, mistd Raamatussa aikanaan puhuttiin. Vasta sitten
tiedamme, mitda Raamattu sanoo tdle paéavale. Useimmiten tdlaista
vastaavuusongelmaa e juuri ole, tai jos on, se ratkeaa miltel itsestdan. Tulkitsijat
ymmaértadvéat luonnostaan Raamatun gjan erilaisuuden ja soveltavat Raamatun
opetuksia nykyaikaan luovasti ja mukauttaen. Joskus taas on selvitettdva
tarkemmin, minkdlaiseen asiaan Raamatussa esitetty kasky tai kehotus aikanaan
kohdistui ja missd méaérin se vastaa meidan ailkamme olosuhteita.

Taman periaatteen mukaisesti  homoseksuaalista  kayttaytymista
koskevassa keskustelussa tutkijat ovat yrittaneet selvittdd, miten ja mink&laisena
samaa sukupuolta olevien seksuaaliset kontaktit tapahtuivat Vanhan ja Uuden
testamentin  maallmassa. T&& taustaa vasten ymmarrdmme, minkélaisen
kayttdytymisen Vanhan ja Uuden testamentin teologit torjuivat suhtautuessaan
kielteisesti homoerotiikkaan.

Tiedamme, ettd Vanhan testamentin maailmassa kayténnollisesti katsoen
kaikki miehet olivat naimisissa. Miehen makaamisen kiellot lausuttiin siis
naimisissa oleville miehille. Niiden tarkoitus el ollut kieltdd miehia elamasta
toisten miesten kanssa avioliiton kaltaisissa suhteissa, vaan niilla torjuttiin se
mahdollisuus, ettd oman vaimonsa ohessa mies rakastelisi toisinaan toisen miehen
kanssa. Uuden testamentin maailmassakaan homoeroottiset parisuhteet eivéat
kilpailleet heteroseksuaalisen avioliitto-ingtituution kanssa. Homoerotiikkaa
harjoittavat olivat padosin naimisissa olevia ihmisig, jotka makasivat toisinaan
samaa sukupuolta olevien kanssa. Useimmiten miehet harjoittivat homoerotiikkaa
pederastiana tai siten, ettaisantd kaytti hyvakseen orjaa.

Seké Vanhan ettd Uuden testamentin maailmassa miesten homoeroottinen
kayttdytyminen roolittui siten, etta toinen oli passiivinen osapuoli, joka antoi
itsensa aktiivisen osapuolen kayttoon. Passiivisen osapuolen tuli olla sosiaalisessa
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hierarkiassa alemmalla asteella. Tama merkitsee sitg, etta miesten homoerotiikkaa
harjoitettiin pddosin eriarvoisten kesken. Naisten kohdalla asia oli toinen, silla
heidan homoeroottinen kayttdytyminen el roolittunut samalla tavala
Mahdollisesti tésta syysta se jétettiin mainitsemasta Vanhassa testamentissa, silla
Sitd e pidetty saman veroisena seksuaalisena kohtaamisena kuin miesten
makaamista toistensa kanssa. Vanhan ja Uuden testamentin maailmassa
homoseksuaaliset suhteet eivét siis olleet vaihtoehtoja avioliitolle. Osittain tasta
syysta Raamatussa puhutaan homoerotiikasta pelkastédédn toiminnan tasolla
Leviticuksessa miehia kielletédn makaamasta miesten kanssa ja Paavalin mukaan
yhtyminen samaa sukupuolta olevien kanssa on luonnotonta.

Onko nykyagan homoseksuaalisuudessa kyse téllaisesta ilmiosta? Varmasti
joissakin tapauksissa on. On heteroseksuaalisessa avioliitossaoleviaihmisig, jotka
seikkailevat homoeroottisissa suhteissa. Raamatun voi hyvin katsoa torjuvan
talaisen promiskuiteetin.

Mutta kun kristityt keskustelevat homoseksuaalisuudesta, he tarkoittavat
toisenlaista ilmiotd Homoseksuaalisuudella tarkoitetaan kokonaisvaltaista
suuntautuneisuutta, jossa ihminen haluaa rakastaa ja solmia rakkaussuhteen samaa
sukupuolta olevan kanssa. Molemmat Sitoutuvat toisiinsa ja pitavat toisiaan
tasavertaisena. Yhdynta on vain yks osa té&& rakkaussuhdettas Monet
raamatuntutkijat ja teologit ovat sitéa mieltd, ettd tallainen homoseksuaalisuus on
eri asia kuin se, mista Raamatussa puhutaan. Yhteista niille on vain samaa
sukupuolta olevien yhdyntd, mutta kakilta muilta osin kyse on eri asiasta
Raamatussa el puhuta samaa sukupuolta olevien rakkaudesta, sitoutumisesta
toisinsa tai gitd, ettd he eivd koe minkdnlaista vetoa vastakkaiseen
sukupuoleen. Tastd vastaavuusongelmasta johtuen Raamatun kannanotot samaa
sukupuolta olevien seksiin elvdt kohdistu siihen, mita nyt tarkoitamme
homoseksuaalisuudella

Perinteista kantaa edustavat tunnistavat taman vastaavuusongelman.
Heidan mielestddn Raamatun yhdyntékeskeiset kannanotot kuitenkin kattavat
myos nykyajan tasavertaiseen rakkaussuhteeseen perustuvan
homoseksuaalisuuden. Tiedamme taman tekemalld ajatuskokeen. Oletetaan, etté
Leviticuksen laatijoille tai Paavalille esiteltaisiin sympaattinen kuvaus toisiinsa
vastuullisesti sitoutuneesta homoseksuaalisesta pariskunnasta. Todenndkoisesti he
edelleen suhtautuisivat asiaan kielteisesti. Homoerotiikan harjoittamisen tapa
(vastuullinen parisuhde) tai motiivi (homoseksuaalinen orientaatio) elvé vaikuta
Raamatun teologien peruskantaan. Tasta gatuskokeesta perinteisen kannan
edustgjat pééttelevét, ettd vastaavuusongelma on todellinen, mutta se el estd
pitamasta L eviticusta ja Roomalaiskirjetté ohjeelli sena myos nykyaan.

Ajatuskoe on tietenkin siind mielessé ongelmallinen, ettemme voi lopulta
tietdd, mitd Raamatun teologit gattelisivat nykygjan homoseksuaalisuudesta.
Suurempi ongelma on se, ettd kristillinen oppi e perustu heidan
henkilokohtaiseen gjatteluunsa, vaan niihin opetuksiin, joita he toivat esille ja
jotka talentuivat kanoniseen kirjallisuuteen. Siksi uusissa olosuhteissa kristityt
eivét ratkaise teologisia ja eettisid ongelmia pohtimalla, mita aikakoneella paikalle
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tuotu Mooses, Jeesus tai Paavali nyt sanoisivat, vaan he kysyvét, mitd meidan on
nyt padteltédva heidan opetustensa perusteella. Taméa merkitsee monien mielesta
gtg, ettd vastaavuusongelma Raamatun  viittausten ja  nykyagan
homoseksuaalisuuden vélilla on niin suuri, ettd Roomalaiskirje ja Leviticus eivat
voi sanella krigtittyjen lopullista kantaa asiaan.

4.3. Raamatun kannanotot eivat ole riittavan perusteltuja

Toinen Raamatun lyhyk&isten kannanottojen velvoittavuutta heikentéava seikka on
se, etta niille el edtetd riittdvan selkeitda ja vakuuttavia perusteluita. Taman
huomion esittgdt argumentoivat seuraavallatavalla

Lahtokohta on se, etta jotta Raamattu vois ohjata kristillista kantaa
homoseksuaalisuuteen, sen kannanottojen tulee olla selkeitéd ja perusteltuja
Lisaks perusteluiden taytyy olla sellaisia, jotka Raamatun teologit itse liittivét
nédkemyksiinsa. Tama johtuu dgitd, ettd kristityt eivdt teologiassaan seuraa
Raamatun gjan ihmisten kulttuurisidonnaisia nékemyksid, vaan heidan uskoaan ja
dita seuraavia kaytantgja ja eettisa ndkemyksia On selvas, ettd Raamatussa on
lukuisia oman aikansa kulttuurista nousevia kasityksig, joita kristityt eivat pida
muuttumattomina ilmoitustotuuksina. Jo makaamiskiellon yhteydessa mainittu
kuolemanrangaistus, samoin kuin kaikki muutkin Raamatun suosittelemat
kuolemanrangaistukset, ovat itdmaiseen kulttuurin kéytanttja, jotka eivét velvoita
meita Tama antaa syyn selvittdd varmasti se, ettel makaamiskiellossa
kokonaisuudessaan ole kyse pelk&stddn kulttuurisidonnaisesta kasityksesta
Homoseksuaalisuuden torjuminen Raamatulla on nimittdin mahdollista vain
glloin, jos se selvasti perustuu Raamatun keskeiseen teologiaan ja tama tuodaan
esiin niissA kohdissa, joissa homoerotiikkaan otetaan kielteinen kanta. Pelkk&
homoseksuaalisen kéayttaytymisen torjuminen iskulausetasolla ei vield riita
raamatulliseksi argumentiksi.

Perustelujen tarvetta korostaa se, ettd Raamatussa puhutaan
homoerotiikasta pelkastdan yhdyntékeskeisesti toiminnan tasolla. Miesten valinen
makaaminen kielletdan ja naisten yhtyminen toistensa kanssa todetaan Jumalan
tahdon vastaiseksi. Kuten edell& todettiin, monien mielesta pelkkdan yhdyntéan
keskittyvia kommenttegja e voida pitéd kannanottoina niin kokonaisvaltaiseen
asiaan kuin homoseksuaalisuus, joka koskee ihmisen késitysta itsestéén, hanen
rakkaussuhdettaan ja seksuaalisuuttaan. Jos kuitenkin ajattelemme, etta siita miten
Raamatussa kasitellddn samaa sukupuolta olevien yhdyntdd, voidaan tehda
lagjempia homoseksuaalisuutta koskevia johtopaétoksid, Raamatun kannanottojen
taytyy olla erityisen hyvin perusteltuja. Niiden yhteydessa on tultava esiin selkeita
ja vakuuttavia nakokohtia, joihin kielteinen kanta selvasti nojautuu. Tai ainakin
perustelut on voitava johtaa Raamatusta itsestaan.

Raamatun kannanottojen perusteluilla ei tarkoiteta sitd, miten hyvin me
nykygjan lukijat voimme tukea niitd yleisilla eettisilld, yhteiskunnalisilla,
|&8ketieteellisilla jne. ndkokohdilla. Perusteluiden taytyy olla sellaisia, jotka
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Raamatun teologit itse liittivét kantaansa. Raamatun (oletetun) kielteisen kannan
painoarvoa raamatullisena argumenttina eiva dgis vahvista Raamatusta
riippumattomat nakokohdat. Raamatun kanta vakuuttaa vain siind maarin, miten
sité perustellaan Raamatussa itsesséan.

Naden huomioiden jalkeen tutkijat kysyvéa, mitd perusteluita
homoeratiikan torjumiseksi sitten esitetdan Leviticuksessa ja Paavalin Kirjeissa.
Vastaus on niukanlainen. Aloitamme Paavalin maininnasta

Ensimmaisessa Korinttilaiskirjeessa ja Ensimmaisessa Timoteuskirjeessa
kielteistd kantaa el perustella mill&an tavalla. Roomalaiskirjeessd homoerotiikkaa
sanotaan luonnottomaks ja sd&dyttomaksi, mutta senk&dn perusteeks ei esitetd
mitéén selvéd argumenttia. Tutkijat ovat joutuneet pé&dttelemadn Paavalin
perustelut Siitd, miten ja missd asiayhteydessa han ilmaisee kantansa. Luontevinta
on katsoa, etta Paavali lahti liikkeelle siitd, ettd ihmiset padsdanttisesti haluavat
heteroseksuaalisiin suhteisiin. Tasté seuraa se, ettéa heteroerotiikka on luonnollista
jahomoerotiikassa on aina kyse vaihtamisesta luonnottomaan seksuaalisuuteen.

Paavalin johtop&dtts e kuitenkaan ole valttaméaon. Hanen mielestdan
heterosuhteiden suuri enemmistd osoittaa, ettd kaikkien pitdisi harjoittaa vain
heteroerotiikkaa. IThmisten paasdantdisesta kayttéytymista el kuitenkaan voida
paielsd, miten jokaisen yksilon tulis  toimid™ Jhmigten yleisestd
kayttdytymisesta voidaan yhta vakuuttavasti péételld, ettd todellisuus on
monimuotoisempi. Suuri enemmistd on heteroseksuaalisesti suuntautunut ja
pienen vahemmiston rakkaus suuntautuu samaan  sukupuoleen, eké
kummassakaan tosiasiassa ole mitdan moraalisesti tai teologisesti ongelmallista.
Siitg, ettd homoseksuaaleja on tuntuvasti véhemman kuin heteroseksuaaeja, ei
seuraa se, etta kyse olisi luonnottomasta tai Jumalan tahdon vastaisesta asiasta.

Tama merkitsee ditd, ettd Paavalin pédéttely vakuuttaa vain sen, jonka
kielteinen kanta homoerotiikkaan on jo valmis. Mutta kristillinen teologia, joka
vasta etsii selvyyttd kantaansa, joutuu toteamaan, ettel Paavalin ndkemyksen
taustalla oleva lahtokohta suoraan johda hénen esittdmddnsa pégtelmaan.
Lopputulos on se, etta Paavalin gjatus homoerotiikan luonnottomuudesta el ole
kovin toimiva argumentti modernissa keskustelussa. Lisdksi on todettava, ettd
Paavali itse el selvasti tuo esiin kantansa perusteluita. Aina kun viittaamme
Paavalin kannan perusteluihin, kyse on tutkijoiden tekemistd pddtelmistd, ei
Paavalin itsensa selvasti esiintuomista ndkemyksistd Tasta syystd krigtillista
kantaa on ylipaétaan ongelmallista rakentaa sen varaan, miten oletamme Paavalin
perustelleen ndkemystéan itselleen jatarvittaessa muillekin.

Tutkijat arvelevat, ettd Paavalin kannan taustala oli muitakin seikkoja
kuin havainto siitd, miten ihmiset paéséantbisesti kayttaytyvét. Han tunsi
L eviticuksen makaamiskiellot. Todennakdisesti han gjatteli, ettd ihminen on luotu
rakastamaan vastakkaista sukupuolta. Ja todenndkbisesti hén piti miesten
makaamista keskendgén aentavana ja naismaisena ainakin vastaanottavalle

10 paavali itsekddn e tehnyt néin, silla hén hyvaksyi naimattomuuden, vaikka se oli vastoin
juutalaisten yleistda kaytantéd. Tale kannalle oli tietenkin raamatullisia perusteita (naimaton
profeetta Jeremia).
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osapuolelle. Naméa nakemykset liittyvat Leviticuksen makaamiskieltoihin, joten
tarkastelemme niita Leviticuksen tulkinnasta kéydyn keskustelun yhteydessé.

Leviticuksessa makaamiskieltoa ei perustella milldan tavalla. Miehen
makaaminen vain kategorisesti kielletdan. Jos tekstilta kysytdéén, miksi miehet
eivét saa rakastaa ja rakastella keskendén, vastaus kuuluu: koska Jumala kieltda
sen. Asiayhteydesta voidaan kylla pédtella muitakin - perusteluita.  1.)
Homoeroottinen kayttaytyminen saastuttaa ihmiset ja maan 2.) ja homoerotiikan
torjumisellalsrael erottautuu muista kansoista. 3.) Tutkijat voivat t&héan lisata, etta
seksuaalista antautumista toiselle miehelle pidettiin naismaisena ja alentavana. 4.)
Ja Pentateukin kokonaisuudessa voidaan gjatella, etta ihmisen luominen toisiaan
kaipaavaksi mieheksi ja naiseksi merkitsee sitd, ettd miesten ei sovi maata
toistensa kanssa. Se, miten painava Leviticuksen makaamiskielto on
raamatullisena argumentting, riippuu siitd, miten vakuuttavia naméa perustelut
ovat. Antiikin gjan juutalaisia ja osittain krigtittyjékin ne vakuuttivat, mutta niiden
velvoittavuus nykyajan Kristityille riippuu siitd, vakuuttavatko ne meité

Tahan tutkijat toteavat, etté kohdat 1, 2 ja 3 eivét enda riité perusteluiksi
homoseksuaalisuutta vastaan. Krigtilliselle kannalle silléa e ole mitéan merkitysta,
ettd (1) muinaiset juutalaiset katsoivat miehen makaamisen saastuttavan ja etta (2)
homoerotiikasta pidattdytymalla he erottautuivat muiden kansojen tavoista. (3)
Emmekd yleisesti pida miesten homoerotiikkaa erityisen hépedllisena tai
alentavana emmekd muutenkaan roolita homoseksuaalisuutta aktiivisen ja
passiivisen osapuolen rooleihin. Ja jos jotkut pitéavatkin homoseksuaalisuutta
hépedllisend, se el viela kdy eettisesta tai teologisesta argumentista.

(4) Luomiskertomuksiin viittaaminen taas on ongelmallista kahdesta
syysta. Ensinndkin, Leviticuksessa makaamiskieltoja ei perustella niilla. Toiseksi,
luomiskertomukset itsesséén eivéat ole kannanottoja homoerotiikkaa vastaan ja
heteroerotiikan puolesta. Niissa tuodaan esiin raamatullinen usko siihen, ettd
ihminen luotiin lisd8ntyméan (Gen. 1) ja etsimé&an yhteytta toiseen ihmiseen (Gen.
2). Oledlinen kysymys kuuluu, voidaanko niista johtaa myos
homoseksuaalisuutta koskeva opetus. Teologien vastaukset jakaantuvat téssi
kahtia.

Joidenkin mielestéd luomiskertomukset opettavat heteroseksuaalisuuden
normatiivisuutta. He painottavat sitd, etta liséantyminen edellyttda miehen ja
naisen liittymista toisiinsa ja Jahvistin kertomuksen mukaan mies ja nainen luotiin
nimenomaan kai paamaan toisiaan, ei rakastamaan esimerkiksi elamiéa

Toiset taas lahtevét liikkeelle siitg, etta koska luomiskertomuksia ei esiteta
homoerotiikkaa koskevina kannanottoina, sellaisen lukeminen niistd on tekstin
ylitulkintaa. Niilta el siis pida kysyd, mita ne opettavat homoseksuaalisuudesta.
Sen sijaan voimme kysyd, ovatko luomiskertomukset avoimesti ristiriidassa
homoseksuaalisuuden kanssa. Joidenkin tutkijoiden mielestéa ne eivét ole. Ihmisen
lisdantymistehtavé ei siita vaarannu, etta jotkut ovat homoseksuaaleja ja elavét sen
mukaan. Jokaisen yksilon tehtava ei ole liséantya. Eika kertomuksella miehen ja
naisen luomisesta voida ehdottomasti torjua homoseksuaalisuutta. Kertomuksen
perustarkoitus on vastata kysymykseen, miksi ihminen kaipaa rakkaussuhdetta
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toiseen ihmiseen. Jos emme lahde liikkeelle heteroseksuaalisuuden
normatiivisuudesta, sama vastaus patee seka hetero- ettd homoseksuaalisen
rakkauden ihmeeseen. Jumalan luoma kaipuu toiseen ihmiseen toteutuu niin, etté
toiset haluavat heteroseksuaaliseen  ja  toiset homoseksuaaliseen
rakkaussuhteeseen. Joidenkin halu saman sukupuolen yhteyteen ei siis ole véarin
tal Jumalan tahdon vastaista.

Luomiskertomukset evdt dgis  yksiselitteisedti asetu  joko
homoseksuaalisuuden puolelle tai sitd vastaan. Tama merkitsee Sitd, etta
raamatullinen kanta asiaan ei selvia niiden perusteella. Toki voimme kysya miten
Vanhan ja Uuden testamentin teologit olisivat tulkinneet luomiskertomuksia, jos
heilta olis kysytty niiden sovellutusta homoeroottiseen kayttaytymiseen.
Todenndkoisesti he olisivat olleet sitd mieltd, ettda kertomukset opettavat
heteroerotiikan normatiivisuutta. Mutta tédma spekulointi el ratkaise nykyajan
tulkitsijan ongelmaa, silla kyse on kuitenkin vain jossittelusta, asiasta, josta e ole
olemassa selvéa lausuntoa Raamatussa. Ongelma el ratkea ndin siksikdan, etta
joutuissmme joka tapauksessa pohtimaan sitd, voidaanko luomiskertomuksilla
perustella kielteistéa kantaa homoerotiikkaan. Silloin tulemme jalleen pddtymaan
sihen edella mainittuun toteamukseen, ettd téssd suhteessa luomiskertomukset
eivat ole yksiselitteisid Siksi niiden anti raamatulliselle kannalle el selvia
lopullisesti edes kysymdlld, miten Leviticuksen laatijat, Paavali tai joku muu
Raamatun teologi olis soveltanut niitd kysymykseen homoerotiikan
oikeutuksesta.

Tassa esitetty argumentointi pagtyy siihen, ettd Raamatun kielteiset
viittaukset homoseksuaaliseen kéyttéytymiseen eivét ole riittdvan perusteltuja ja
yksiselitteisig, jotta niitd voitaisiin pitéd kristittyja velvoittavina suuntaviittoina.
Leviticuksen ja Paavalin lakonisia viittauksia el voida pitéa lahtokohtana, joista
kasin kristillinen kannanmuodostus lahtisi liikkeelle ja joihin se pohjimmiltaan
perustuu. Pikemminkin asia on painvastoin. Krigtillinen ndkemys mééritell&an
muiden teologisten ja eettisten nakokohtien avulla ja vasta sitten otetaan esiin
Leviticuksen ja Paavalin tekgtit ja katsotaan, mita mielta niista pitéisi olla.

4.4. Raamatun kannanotot eivat ole lopullisia

Jotkut tutkijat ja teologit esittavét, ettd Raamatun kannanotot homoseksuaaliseen
kayttdytymiseen elvét ilmaise lopullista totuutta siitg, mita kristittyjen olisi asiasta
gjateltava. Téaa perustdlaan sillg, ettd higtoriallinen tutkimus on kiigtatta
osvittanut, etta kristikunta e ole saanut teologisia ja eettisia ndkemyksidan
vamiina. Ne ovat syntyneet joskus pitkallisenkin historiallisen prosessin
tuloksena. Klassisisia esimerkkgd tésta ovat opit kolminaisuudesta ja
kristologiasta. Myds muiden oppien kuten eskatologian, sakramentologian ja
kirkko-opin kohdalla voidaan osoittaa, ettd klassisena pidetty nakemys - tai
ndkemykset - ovat kehittyneet erilaisten vdivaiheiden kautta nykyiseen
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muotoonsa. Myds Raamatun sisdlla nakyy, miten usko ja uskonvakaumukset ovat
muuttuneet, kehittyneet ja syventyneet.

Oppien syntyminen ja kehittyminen historiallisten prosessien kautta ei
valttamétta vahennd niiden teologista vakuuttavuutta tai velvoittavuutta. On
mahdotonta gjatella, ettd oppi, joka putkahtanut jostakin ylhdaltd ilman
mink&anlaista esihistoriaa, olisi jotenkin vakuuttavampi kuin oppi, jonka
kehityskaarta tutkimus voi kuvailla. Tama merkitsee sita, ettd Raamatun ja
dogmihistorian tutkimus valottaa tarkemmin sité prosessia, jonka kautta Jumalan
ilmoitus on tapahtunut historiassa. Tarkasti ottaen on tietenkin sanottava, etta
tutkimus tarkastelee ilmoitusprosessin inhimillista puolta, sitéd miten ihmiset ovat
toimineet, gjatelleet ja uskoneet. Sen pitédminen ilmoitusprosessina puolestaan on
uskon varassa tehty tulkinta, jota tutkimus el voi sen kummemmin vahvistaa kuin
kumotakaan.

Téstajotkut teologit ovat johtaneet sen padtelman, ettda Raamatun kielteista
kantaa homoerotiikkaan ei ole pakko pitéa lopullisena kristillisend nékemyksena.
Vaikka kristittyjen kanta asiaan on ollut kielteinen kohta kaksi vuosituhatta,
ndkemystd voi silti muuttaa, jos se on hyvin perusteltua. Tdman padtelman tueksi
voidaan esittéé joitakin analogioita, samankaltaisia tilanteita, joissa kristikunta on
muuttanut perinteisia kasityksiddn, joita oli kauan pidetty raamatullisina
totuuksina

Yleissmmin esitetty ja paras analogia on kasitys naisesta ja naisen
asemasta kirkossa, yhteiskunnassa ja kotona. Kristikunta oli pitk&an sitd mieltg,
ettd Jumala loi miehen ja naisen hierarkkiseen suhteeseen keskenéén, silld mies on
taydemmin Jumalan kuva kuin nainen. Naistd ndkemyksista on péésdantoisesti
luovuttu 1900-luvun kuluessa ja nyt kristikunta on vakuuttunut gitd, ettd
luomisella voidaan pikemminkin perustella sukupuolten tasa-arvoa kuin
hierarkkisuutta. Késitysten muuttuminen johtuu sitd, ettd nykyoloissa olemme
vapaampia perityistd ennakkoluuloista, jolloin voimme selvemmin nahda,
minkdlaiseksi Jumala on tarkoittanut naisen. Naisen yleista asemaa koskevan
muutoksen lisaksi myos erdiden kirkkojen késitys pappeuden sitomisesta
sukupuoleen on muuttunut 1900-luvun kuluessa. Tassd perinteinen teologinen
ndkemys, joka vield koskee suhteellisen keskeistd kirkon eldmaa ja uskoa, on
muuttunut pitkallisen teologisen analyysin ja keskustelun tuloksena. Uuden
tulkinnan péastya valtaan ja etenkin kun kirkko on elanyt sen mukaan, vanhan
kannan mielekkyyttda on yha vaikeampi ymmértda. Samalla tavalla, néin
analogiasta paatelladn, kirkko voi muuttaa myos perinteista kasitystdan
homoseksuaalisuudesta.

Toinen usein esitetty analogia koskee orjuutta. Kristikunta piti pitkéan
orjuutta luonnollisena osana yhteiskuntien eldmada Téa saatettiin perustella
Raamatullakin. Kun sitten orjuudesta lopulta luovuttiin, kristityt olivat valmiita
ndkemaan, ettd ihmisen luomiseen Jumalan kuvaks kuuluu ajatus jokaisen
kéasitys heteroseksuaalisuuden normatiivisuudesta ei vélttamétta ole lopullinen
totuus. Lisdantynyt tieto ihmisen seksuaalisuudesta ja paremmin erilaisuutta
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Setdvat asenteet voivat auttaa meitd ndkemddn, ettd ihmisen luomiseen
seksuaaliseksi olennoksi kuuluu my6s se mahdollisuus, ettd jotkut suuntautuvat
homoseksuaalisesti. Muita harvemmin mainittuja analogioita ovat suhtautuminen
rotujen valiseen tasa-arvoon, sadty-yhteiskuntaan, kuolemanrangaistukseen, tai
kidutukseen.

Joidenkin mielesta néiden analogioiden ongelma on se, ettd Raamatusta
loytyy kylla sukupuolten vdlista tasaarvoa tukevaa ja orjuutta kritisoivaa
aineistoa. Sen sijaan homoerotiikkaan ei missaan suhtauduta myonteisesti. Jos siis
muuttaisimme perinteista kantaa, sille el loytyiss mink&anlaisia ennakoivia
vihjeitd Raamatusta, toisin kuin nais- ja orjuuskysymyksissd. Toiset puolestaan
katsovat, ettd vaikka itse homoerotiikkaa ei missaan tarkastella myonteisessa
valossa, homoseksuaalisuus voi silti mahtua niihin raameihin, joissa Raamatussa
muuten késitelld8n seksuaalisuutta. Tatd argumenttia tarkastellaan seuraavassa
alaluvussa tarkemmin. Joka tapauksessa kommentaattorit ovat samaa mielta siita,
etta kantaa homoseksuaalisuuteen ei kuitenkaan lopullisesti ratkaista analogioiden
avulla Analogiat vain osoittavat sen, ettd kaikki kristilliset ndkemykset eivét aina
ole lopullisia.

4.5. M ahtuuko homoseksuaalisuus Raamatun
seksuaalisuuskasityksen sisalle?

Homoseksuaalisuudesta k&ydyssa raamattuteologisessa keskustelussa on yleensa
lahdetty liikkeelle siitd, ettd homoseksuaalisuuden hyvéksyminen osaksi
kristillistd késitystd seksuaalisuudesta edellyttéa sitd, etta se sopii yhteen sen
kanssa, mitd Raamattu opettaa seksistd ja seksuaalisuudesta. Edella todettiin, etté
monien mielestd Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden viisi kohtaa osoittavat, etté
Raamattuun ankkuroituva kristillisyys voi suhtautua homoseksuaalisuuteen vain
kielteisesti. Sitten esiteltiin  toisensuuntaisa nakemyksigd, joiden mukaan
pelkastédn ndma viiss Raamatun kohtaa eivét vield ratkaise kritillistéa kantaa
asiaan. Niiden lisé&ksi on tutkittava laagjemmin muualla Raamatussa esitettya
késitysta seksuaalisuudesta ja kysyttava, sopiiko homoseksuaalisuus sen sisélle
val ei.

Nykyisen raamattuteologisen tutkimuksen kasitykset siitd, mita Raamattu
Ihminen on luotu parisuhdetta kaipaavaksi olennoksi, 2.) sukupuolisuuden yksi
tarkoitus on lisdantyminen, 3.) seksin kautta ilmaisemme rakkautta ja kuulumista
toiselle 4.) ja seksi on nautinnon ja ilon 18hdg ™ Homoseksuaalisuutta koskevassa
keskustelussa on kysytty, voiko néihin neljddn kohtaan sisdllyttdd myos

111 Rehdlisyyden nimissa on sanottava, etté viimeiset kaks painotusta ovat |6ytyneet vasta 1900-
luvun kuluessa. Keskigjalla ja pitkalti uudenkin ajan kirkollisessa tulkinnassa yleisesti gjateltiin,
ettd seksin tarkoitus on pelkastédn lisdéntyminen ja vain se lopulta oikeuttaa seksin harjoittamisen.
Lisdks Raamattu e edusta nykyistd lansmaista kasitystd, jonka mukaan mies ja nainen ovat
tasaveroisia damankumppaneita. Téhén suuntaan osoittavia raamatullisia teemoja kylla 16ytyy,
mutta Raamatun pédlinja on kuitenkin antiikin  kulttuurin - mukaisesti hierarkkinen ja
patriarkaalinen.
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homoseksuaalisuuden. Kaksi enssmmaéista kohtaa jakaa eniten mielipiteitg, kaksi
viimeista taas kiistatta toteutuvat myds homoseksuaalisuudessa.

1.

lhmisen kaipuu sitoutuneeseen parisuhteeseen. Kristityt ovat perinteisesti
Raamattuun nojaten ajatelleet, ettd ihminen on luotu olennoksi, joka kaipaa
parisuhteeseen toisen ihmisen kanssa. Joidenkin mielestd Jahvistin
luomiskertomus sisdltdd myods sen painotuksen, ettd parisuhde tulee solmia
vastakkaisen sukupuolen kanssa (Gen. 2:4-25). Kaikkialla muuallakin
Raamatussa parisuhteet ovat miehen ja naisen valisia suhteita. Toiset katsovat,
ettd Raamatun teologit kuvasivat parisuhteen néin, koska he hyvaksyivét vain
heteroseksuaalisen kayttaytymisen eivéatkd lainkaan tunteneet sitoutuneen
homoseksuaalisen parisuhteen ilmiotd Jos nykydan emme Kkuitenkaan
tuomitse homoseksuaalisuutta ennakolta, vaan katsomme ensin, miten se sopii
yhteen Raamatun yleisten seksuaalisuutta koskevien periaatteiden kanssa, on
todettava, ettd homoseksuaalit kaipaavat samalla tavalla sitoutuneeseen
parisuhteeseen kuin heterotkin. Heissakin on toisen ihmisen ikavd Tama
merkitsee sSitd, ettda raamatullinen aatus ihmisestd rakastavaan ja
sitoutuneeseen  parisuhteeseen  kaipaavana olentona toteutuu  myos
homoseksuaalisuuden piirissd. Jumalan toteamus siitd, ettd ihmisen el ole hyva
olla yksin, koskee myds homoseksuaaleja (Gen. 2:18). Téta tulkintalinjaa
vahvistavat alla esiteltavéat kohdat 3, 4 ja 5.

Seksuaalisuus lisdantymisen edellytyksend. Genesiksen mukaan ihmiselle
annettiin tehtévaks lisdantya ja tayttda maa (Gen. 1:28). Tama luonnollisesti
edellyttéd heteroseksuaalisuutta. Joidenkin mielesta tésa seuraa se, etta
homoseksuaalisuus on vastoin ihmisen perustehtavdd osallistua Jumalan
luomistyohon. Toisten tulkitsijoiden mukaan lisééntymistehtéva ei tarkoita
Sitd, ettd jokaisen yksittdisen ihmisen velvollisuus on yrittda lisdantya.
Lisdantyminen ja elaman jatkaminen on ihmiskunnan yhteinen tehtava, johon
kukin yksil6 osallisuu omalla tavallaan. Naimattomuuden osan valinneetkin
voivat olla siind mukana rakentaessaan turvallisen elamén edellytyksia
itselleen ja ldhimmdiselleen. Samalla tavalla homoseksuaalisessa
parisuhteessa elavét voivat omien yhteisdidensa jasenind toimianiin, ettatama
ihmisten yhteinen perustentdva toteutuu. Seksuaalisuuden ja seksin
lisdantymisfunktiosta el siis sauraa  kielteitd  suhtautumista
homoseksuaalisuuteen.

Seks rakkauden ja yhteyden ilmauksena. Raamatun mukaan seksin tarkoitus
el ole pelkastaan lasten saaminen. Sen avulla pariskunta ilmaisee kuuluvansa
toisilleen. Tamd ndkemys voidaan [6ytda Jahvistin luomiskertomuksesta,
jonka mukaan mies ja nainen kaipaavat toistensa luokse ja he ilmentavét téa
kaipuutaan liittymalla toisiinsa myos seksuaalisesti ("he olivat molemmat
alasti”’, Gen. 2:4-25). On selvas, ettd heteroseksuaalisessa parisuhteessa
seksilld voidaan ilmaista yhteyttd, rakkautta jatoiselle kuulumista. Mutta sama
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pétee myos homoseksuaalisiin parisuhteisiin. Niissa seksin tavat ovat erilaisia,
mutta tarkoitus on sama. Seksilla ilmaistaan rakkautta, yhteytta ja toiselle
kuulumista. Homoseksuaalien rakkauseldmé ei eroa heteroista muuten kuin
kumppanin sukupuolen osalta. Raamatullinen agjatus seksistd rakkauden ja
yhteyden ilmauksen voi siis toteutua myds homoseksuaalisuudessa.

4. Seks nautinnon ja ilon lahteenda. Raamatun mukaan seksi on nautinnon jailon
lahde. Tama tulee kaikkein selvimmin esiin Laulujen laulussa, joka on
kokoelma seksid ja erotiikkaa késittelevia rakkausrunoja. Niissa el
vahingossakaan viitata lasten saamiseen, vaan seksia ja erotiikkaa pidetéén
myonteisend asiana niihin kuuluvan nautinnon, ilon ja rakkauden téhden.
Samoin Paavalin muistutus gitd, ettd aviossa olevien e tule pidéattaytya
seksistg, pitéa sisdllaan sen, ettd seksiin kuuluu ilo ja nautinto, samalla kun
silla ilmaistaan rakkautta ja yhteytta (1. Kor. 7:1-6). Homoseksuaaeille seksi
samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa tuo iloa ja nautintoa samalla

mahtuu raamatullisen seksuaalisuuskasityksen sisélle.

5. Vahingoittaako homoseksuaalisuus? Naiden neljan ndkokohdan rinnalle
tuodaan joskus vield viides, nimittain kysymys homoseksuaalisuuden
mahdollisesta vahingollisuudesta. Tarkea legitiimin seksuaalisuuden kriteeri
on se, vahingoittaako se ihmisid Rakkaushan e tee toiselle mitéan pahaa
(Room. 13:10). Tahén voidaan liittdd myos gatus seksin edellyttamasta
vapaaehtoisuudesta. On  tunnettua, ettd viela pitkdlle 1900-luvulle
homoseksuaalisuutta taipumuksena ja etenkin sen toteuttamista pidettiin
vahingollisena niin yksilGille kuin yhteisbillekin. Sittemmin on osoitettu, etta
vastuullinen homoerotiikka sindnsa e ole sen vaarallisempaa kuin
heteroerotiikkakaan. Tosin heteroerotilkan normatiivisuutta painottavassa
yhteiskunnassa el ole helppoa olla homoseksuaali. Muiden ihmisten epdluulo
ja kielteinen suhtautuminen voi tuottaa monenlaisia ongelmia, mutta ne elvét
johdu homoerotiikasta sindnsd. Homoseksuaalisuus e siis ole ristiriidassa
Raamatun rakkauden periaatteen kanssa, silla se el vahingoita ketéén.

Nama viis kohtaa osoittavat, ettd Raamatun yleisté opetusta seksuaalisuudesta on
mahdollista tulkita kahteen suuntaan. Sen voidaan katsoa puhuvan heteroerotiikan
normatiivisuuden puolesta ja selvasti torjuvan homoerotiikan. Tai sitéd voidaan
tulkita lagjasti ja avarasti niin, ettd se kattaa myos homoseksuaalisuuden.
Kumpikaan tulkintalinja ei ole valttdméon. Toisin sanoen, kumpikin on
mahdollista eika kummankaan kohdalla gjauduta huutavaan ristiriitaan Raamatun
peruslinjausten kanssa.

Tama johtop&étos on erityisen merkittéva siina tapauksessa, etta kristityt
paétyisivat ottamaan myonteisen kannan homoseksuaalisuuteen. Silloin voitaisiin
nimittéin perustellusti katsoa, ettd Raamatun opetus seksuaalisuudesta sulkee
sisddnsa myOs homoseksuaalisuuden. Akkiseltdan tama voi tuntua hyvin
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erilaiselta ja uudelta tavalta tulkita Raamattua. Mutta tarkemman analyysin
jalkeen todetaan, etta muutos koskee vain sitd, mik& asema annetaan Leviticuksen
ja Paavalin kirjeiden muutamalle homoseksuaalista kayttaytymista koskevalle
lausumalle. Lisdksi niiden painoarvoa véhentéa se, etta niissé e lopulta puhuta
gitd, mita nykyadn piddmme homoseksuaalisena orientaationa ja sen
vastuullisensa toteuttamisena.

Se on tietenkin selvds, ettd Raamatun teologit tarkoittivat
seksuaalisuudesta  kirjoittaessaan heteroseksuaalista parisuhdetta Se johtuu
tietenkin siitd, ettd he eiva lainkaan hyvaksyneet homoseksuaalista
kayttaytymistd. Tama el kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, etta heidan opetuksensa
lisBantymisestd, parisuhteesta, seksin ilmaisemasta yhteydestd ja seksin
nautinnosta voidaan soveltaa myds homoseksuaalisuuteen. Raamatun
suuntaviittojen ala on siis lagiempi kuin mita niiden esittgjé itse alunperin
gjattelivat.

4.6. Luterilainen raamatuntulkinta ja homoseksuaalisuus

Tassa edityksessd on takagteltu sitd, miten Raamatun  viittauksia
homoseksuaalisuuteen on tulkittu ja sovellettu Raamatun tutkimuksessa ja
raamattuteologisessa keskustelussa. Nakokulma el ole ollut sidoksissa mihink&an
teologiseen ta  kirkkokunnalliseen traditioon. Yleensd tunnustuskuntien
erityispainotukset eivdt vaikuta kovin paljon Raamatun teksteista tehtyihin
historiallisiin tulkintoihin. Niilla on enemman merkitystd siind vaiheessa, kun
Kirkkokunnille on muotoutunut omia tulkinta- ja soveltamistraditioita, niin etta
voimme puhua katolisesta, ortodoksisesta ja erilaisista protestanttisten kirkkojen
raamatuntulkinnoista. Myos luterilaisella perinteella on omia Raamatun tulkintaa
ja soveltamista ohjaavia periaatteita. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti niiden
merkitysta homoseksuaalisuutta koskevalle teologiselle tyoskentelylle.

Luterilainen raamattunékemys tarjoaa varsin suuren liikkumavaran
homoseksuaalisuuden etiikkaa ja teologiaa selviteltdessd. Tama lilkkumavara
nakyy siing, etta jos kirkkomme suhtautuis myonteisesti homoseksuaalisuuteen,
sitéd el silti voisi syyttéd eparaamatullisuudesta. Toisin sanoen, se el gautuisi
ristiriitaan omien Raamatun tulkintaa ja soveltamista koskevien periaatteidensa
kanssa. Tama johtopaétds perustuu seuraaviin luterilaisen tulkintaperinteen
painotuksiin.

1.) Jotkut Raamatun kohdat ja teemat ovat tarkeampia ja painavampia kuin
toiset.

Luterilaisen gattelun mukaan Raamattu e ole tasonomainen kirja, jonka jokainen

tekstijakso ja teema on yhta merkittdva Tama merkitsee sitd, ettd Raamatun

aineisto voidaan asettaa hierarkkiseen térkeysjarjestykseen sen mukaan, miten se

suhteutuu Raamatun keskeiseen teologiseen sanomaan. Ne Raamatun teemat ja
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ndkemykset ovat keskeisia ja velvoitavia, jotka koskevat vanhurskauttamista
uskon kautta, armosta, Kristuksen téhden ja Kristuksessa. Etiikan puolella
luterilaisuus on pitanyt rakkauden kaksoiskaskyd, kultaista séant6a ja dekalogia
Raamatun keskeisimpéna opetuksena.

Mydské&dn kaikki Raamatun seksuaalisuutta koskevat tekgtit ja ndkemykset
eivdt ole ssamanarvoisia. Voimme siis kysya, miten suuri painoarvo pitéisi antaa
Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden viittauksille homoseksuaalisuuteen. Edella
todettiin, ettd niiden merkitysta teologisina argumentteina heikentdd huomattavasti
s, etta niiden yhteydessa ei ole juuri minkdanlaisia perusteluita sille, miksi
homoerotiikka olisi Jumalan tahdon vastaista Lisdksi niiden soveltaminen
nykyaikaan on vaikeaa vastaavuusongelman tahden. Ei ole lainkaan selvaa, etta
niissd puhutaan samasta asiasta, jota me tarkoitamme homoseksuaalisuudella.
Lisaks luterilaisuus saattaa todeta, ettd systemaattisen teologian ja teologisen
etiikan puolelta e |6ydy pakottavaa syytd suhtautua kielteisesti
homoseksuaalisuuteen.

Naiden nakokohtien valossa on mahdollista, ettd Leviticuksen ja Paavalin
kirjeiden homoseksuaalista kayttaytymista koskeville viittauksille annetaan
pienempi painocarvo kuin niille Raamatun tekstellle, joissa yleisella tasolla
opetetaan seksuaalisuudesta ja parisuhteesta, esmerkiksi luomiskertomukset,
Laulujen laulu ja Paavalin viittaukset seksiin parisuhteessa. Niiden sisdltamia
periaatteita el ole vattamatonta tulkita niin, ettd ne lahtokohtaisesti tuomitsevat
homoseksuaalisuuden. Toisin sanoen, niiden parisuhdetta ja seksuaalisuutta
koskevat nékemykset toteutuvat myds homoseksuaalisuudessa. Kirkko voi katsoa,
ettd Raamatun seksuaalisuutta koskevan opetuksen paddlinja loytyy naista
viimeksimainituista teksteistd. Leviticuksen ja Paavalin viittaukset kuuluvat
Raamatun seksuadlisuutta koskevien opetusten reuna-alueille, joten niilla ole
ratkaisevaa merkitysté kirkon agjattelulle ja raamatuntulkinnalle.

2.) Kaikki Raamatun aineisto ei sellaisenaan ole kristillisen opetuksen mukaista.
Edelliselle kohdalle sukua mutta viela pitemmalle meneva luterilaisuuden
havaitsema seikka on se, ettd jotkut Raamatusta [0ytyvat nékemykset eivét elvat
ole rakentavia ja jotkut jopa ovat teologisesti tai eettisesti virheellisid Tama
liitetddn usein  Lutherin  kriittiseen kantaan  Jaakobin  kirjeestd ja
llmestyskirjastd " ]Se etté joku nékemys I6ytyy Raamatun kansien vélista e siis
automaattisesti takaa sitg, ettd se on kristillisen totuuden mukainen. Tamén ja
edellisen periaatteen avulla Raamatun teologiat saadaan paremmin yhdistettya
harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Jos luterilainen kirkko ottaa mydnteisen kannan homoseksuaalisuuteen, se
voi katsoa, ettéd Leviticuksen makaamiskiellot ja Paavalin gatus homoerotiikan

12 Jaakobin kirje néyttda opettavan tosin kuin Paavali, ettd ihminen vanhurskautetaan tekojen
kautta (Jaak. 2). Toinen kristillisen sanoman kannalta ongdmallinen kohta on Heprealaiskirjeen
ndkemys siitd, ettd uskosta luopunut e enda voi tehdd parannusta ja palata Jumalan yhteyteen
(Hepr. 6:4-6). Ilmestyskirjan arvovaltaa Luther epédili sen vaikeaselkoisuuden tdhden, joskin
vanhemmiten hdnen arvostuksensa | Imestyskirjaa kohtaan kasvai.
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luonnottomuudesta eivét sellaisenaan yksinkertaisesti ole kristillisen opetuksen
mukaisia. Sanalla "sellaisenaan” tarkoitetaan sitd, ettd kristityt eiva hyvaksy
ndiden kohtien kirjaimellisia, pintatasolla esiin tulevia véitteitd Tama perustuu
osittain siihen, etta ndiden Raamatun kohtien tarkoittamassa homoseksuaalisessa
kéyttaytymisessa oli kyse hyvin eri asiasta kuin mitd nykyain tarkoitetaan
homoseksuaalisuudella.  Mutta kirkko voi mennd pitemmallekin. Se
yksinkertaisesti voi olla eri mieltd Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden kannan
kanssa. Se voi katsoa, ettd homoseksuaalien rakkauselamassa el ole mitdan
kauhistuttavaa eika se ole heille luonnotonta. Homoseksuaalit voivat pitéa huolta
toisistaan, rakastaatoisiaan, sitoutuatoisiinsa jailmaista sita myos seksuaalisesti.

Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden viittauksiin homoerotiikkaan voidaan
siis kohdistaa asiakritiikkid. Kristityt voivat katsoa, etté niiden nakemykset eivéat
vastaa sitg, miten olemme ymmaértaneet ihmisen seksuaalisuuden ja mitd muiden
teologisten ndkokohtien nojalla ajattelemme homoseksuaalisuudesta. Toisin
sanoen, ne eivé sellaisenaan ole krigtillisen kasityksen mukaisia. Silloin kirkko
katsoo, etta taltd osin Leviticus ja Paavali eivdt opeta kristillisen uskon ja
rakkauden mukaisesti. Tosin kirkon e ole pakko sanoa niink&n, etta tassi
kohdassa Raamatun teologit ovat tehneet virheen. Leviticuksen ja Paavalin
maininnat voidaan sivuuttaa viittaamalla niiden kulttuurisidonnaisuuteen. Téta
selitetd8n seuraavassa tarkemmin.

3.) Raamattu on inhimillinen ja jumalallinen kirja.

Luterilainen gattdlu yhdessa muiden kirkkojen kanssa on selvilla Raamatun
inhimillisesta luonteesta. Pyhan kirjan traditiot ovat syntyneet ihmisten parissa,
ihmiset ovat kirjoittaneet ne ylos ja ihmiset ovat valinneet juuri ndma 66 kirjaa
kaanoniin. Kuitenkin tassd prosessissa ndhdddn samalla Jumalan johdatus ja
vaikutus, niin etta Raamattua pidetédn myos jumalallisena kirjana. Joskus
Raamatun jumalallisuutta ja inhimillisyytta verrataan siihen, miten molemmat
ulottuvuudet ovat yhta alkaa lasna samassa Jeesuksen persoonassa. Sellainen ero
Raamatun ja Jeesuksen vdlilla kuitenkin on, ettd Jeesuksen inhimillisyydesta
puuttui  synnin elementti, joten han oli ihmisend taydellinen. Raamatun
inhimillisyydest& el voida sanoa samaa. Siihen on tallentunut myos inhimillista
kovuutta ja pahuuttakin.

Yleensa Raamatun Kkulttuurisidonnaisia piirteita pidetdan ilmauksina sen
inhimillisyydesta. Hyvia esimerkkeja tasta ovat epétasa-arvoinen suhtautuminen
naiseen ja orjuuden hyvaksyminen. Kristityt katsovat, ettéd ndma arvostukset eivét
ole Raamatun muuttumatonta ja velvoittavaa jumalallista opetusta. Siksi kristityt
voivat gjatella niistéa toisin kuin Raamatun teologit. Tietenkin joskus on vaikea
tietéd suoradta k&deltd, mikd Raamatun né&kemys on inhimillinen ja omaan
aikaansa sidottu. Paavalin kanta naisten ja miesten hiusten pituuteen on selvasti
tdlainen asia Joissakin kohdissa taas Raamatussa esitetyn nakemyksen
inhimillisyys ja siten sen ei-velvoittavuus selvida vasta pitkallisen ja monipolvisen
tutkistelun jéalkeen. Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen saattaa olla juuri
talainen asia
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Teologisen analyysin jalkeen luterilainen kirkko voi katsoa, ettd Raamatun
teologien kielteinen  suhtautuminen homoseksuaalisuuteen  kuuluu  sen
inhimilliseen ja kulttuurisidonnaiseen ulottuvuuteen. Ikiaikainen homoerotiikkaa
koskeva tabu " kanonisoitui” juutalaiseen uskonnolliseen traditioon ja periytyi sita
kristilliseen liikkeeseen. Tassd kohdassa niin juutalaiset kuin kristitytkin olivat
oman akansa ihmisia jotka omista lahtokohdistaan kasin péadyiva
ndkemyksiinséd. Heille kielteinen suhtautuminen homoerotiikkaan oli itsestdan
selvéd, elkd gitd tarvinnut sen kummemmin perustella. Heiddn kantansa ei
kuitenkaan velvoita nykyajan kirkkoa. Me pohdimme omasta kulttuuristamme ja
ymmérryksestdmme késin, mitd homoseksuaalisuudesta pitéisi agjatella. Jos
luterilaisuus gitten paddtyy suhtautumaan siihen myonteisesti, se voi jattéa
Raamatun kielteisen kannan huomiotta vedoten siihen, etta sind on kyse
Raamatun inhimillisesta ja kulttuurisidonnai sesta kasityk sesta.

4.) Raamattua selitetdan Raamatulla.
Raamattua selitetéadn Raamatulla —periaatteella tarkoitetaan useita asioita. Selvat
kohdat valottavat epéselvia kohtia, Raamattu puhuu kauttadltaan samasta
perusasiasta ja Raamattuun ei saa vakisin gjaa siséén sellaisia merkityksig, joita
teksti itse e tarkoita Viimeisella tulkintassanndlla haluttiin  erityisesti
reformaation aikana korostaa sSitd, etta kirkko @ voi tulkita Raamattua miten
tahtoo, vaan tulkintojen on oltava Raamatun keskeisten linjojen mukaisia.

Raamattua selitetédn  Raamatulla —sdantéa voidaan  soveltaa
homoseksuaalisuutta koskevaan keskusteluun periaatteessa kahdella tavalla
Perinteinen tapa on ollut se, etta tarvittaessa luomiskertomuksia, avioliittoa ja
seksuadlisuutta kasittelevia tekstggd on tulkittu Leviticuksen ja Paavalin
homoerotiikkaa koskevien kriittissen mainintojen valossa. Ne maardavét, mita
kaikkea muihin seksuaalisuuteen liittyviin mainintoihin siséltyy. N&in hyvinkin
moni  Raamatun  kohta saadaan  opettamaan  heteroseksuaalisuuden
normatiivisuutta

Tulkintasuunta voidaan vaihtaa my0s pdinvastaiseksi. Leviticusta ja
Paavalia tulkitaan muun raamattuaineiston valossa. Muu Raamatun opetus
seksuadlisuudesta ja sen toteuttamisesta vastuullisesti antaa puitteet, joiden
valossa homoerotiikkaan viittaavat kohdat tulkitaan. N&itd muita Raamatun
opetuksia on se, etta seks kuuluu vakiintuneeseen parisuhteeseen, sillailmaistaan
rakkautta ja sen tarkoitus on antaa iloa ja nautintoa. Tasta lahtokohdasta ké&sin
voimme tulkita homoerotiikan mainitsevat kohdat siten, etté niissa torjutaan néita
periaatteita vastaan sotiva kayttaytyminen, mutta e homoseksuaalisuutta sinansa.

Talldin luemme Leviticuksesta kiellon, joka kohdistuu
heteroseksuaalisissa avioliitoissa oleville miehille. He eivdt saa harjoittaa
satunnaista homoerotiikkaa — téta makaamiskiellot alunperinkin tavoittelivat.
Samansuuntainen gatus voidaan lukea Paavalin Kirjeistda. Jos piddmme
homoseksuaalisessa parisuhteessa elamistd mahdollisena, Roomalaiskirjeen agjatus
homoseksuaalisen kayttdytymisen luonnonvastaisuudesta voidaan tulkita vain
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niin, etta se tarkoittaa heteroseksuaalien satunnaisia homoseksuaalisia kokeiluita.
Sellainen toiminta on tietoista seksuaalista suunnan vaihtamista.

Tosin Paavali itse el tarkoittanut kirjeessaan tatd. Hanen mielestaan kaikki
homoseksuaalinen kéayttaytyminen on aina luonnon, luomisen ja Jumalan tahdon
vastaista riippumatta ihmisen omasta kokemusmaailmasta. Jos Paavalia el haluta
tulkitatoisin kuin han itse tarkoitti, voimme soveltaa tdhan kohtaan yll& mainittuja
tulkintaperiaatteita 1, 2 ja 3, joiden perusteella voimme jéttaa huomiotta Paavalin
kannan t&ssd samoin kuin Ensimmaisessa Korinttilaiskirjeessa ja Ensimmaisessa
Timoteuskirjeessa

5.) Raamattu on kirkon kirja ja dks kirkko paattdd sen tulkinnasta ja
soveltamisesta.

Luterilaisuus yhdessa katolisen, ortodoksisen ja anglikaanisen perinteen kanssa
katsoo, ettd Raamattu on osa kristillista traditiota. Se on syntynyt kristillisen
tradition sisdlla ja siksi sita tulkitaan oikein vain kristillisestd viitekehyksesta
késin. Myos Vanha testamentti oli alusta alkaen juutalaisten lisé&ksi myds
krigtittyjen kirja, silld sen katsottiin ennustavan asioista, jotka toteutuivat
Jeesuksen ja krigtillisen liikkeen elamassd. Téa Raamatun ja kirkon tradition
véalistéd suhdetta kuvataan ilmauksella Raamattu on kirkon kirja. Silla el tarkoiteta
stg, ettd kirkko kaikessa ymmértdiss Raamatun paremmin kuin joku muu
viitekehys, esimerkiksi higtoriallinen Raamatun tutkimus. Historiallisen
tutkimuksen viisaus pédtee sen omalla alueella. Mutta uskon yhteisona kirkko
padttéd, mita hengellisia ja teologisia tulkintoja ja sovelluksia se tekee
Kirkko siis péittéd Raamatun tulkinnasta ja soveltamisesta teologisissa
kysymyksissa.

Tama periaate on osoittautunut erityisen térkedks ja samalla ilmeiseksi
kriittisen Raamatun ja dogmihistorian tutkimuksen aikakaudella Molemmat
tutkimuksen osa-alueet ovat osoittaneet, ettd nykyiset kristilliset opit ovat
kehittyneet pitkan prosessin tuloksena. Samalla Raamatulla on joskus perusteltu
toisenlaisia nékemyksia esimerkiksi luomisesta, kristologiasta, kolminaisuudesta,
sakramenteista, kirkosta ja kirkon virasta. Edelleen kirkkokunnat johtavat
Raamatusta erilaisia tulkintoja kolmesta viimeksi mainitusta kohdasta. Nama
erilaiset tulkinnat osoittavat sen, ettd pelkkd Raamattu e aina johda yhteen
selvaan ndkemykseen, josta kaikki voisivat olla yksimielisia Siksi on selvag, etta
uskonyhteistt lopulta paéttavét, miten ne tulkitsevat ja soveltavat Raamatun
teemoja ja opetuksia.

Vaikka kirkko paéttdd Raamatun tulkinnastaan, sen tulkinnan vapauksien
raamatulliset rajatkin ovat olemassa. Mita tahansa kirkko e voi uskoa, vaan sen
on kunnioitettava Raamatun keskeisia ja selvia suuntaviittoja. Téta periaatetta
voidaan soveltaa myods homoseksuaalisuutta koskevaan keskusteluun. Miten
keskeisesta ja miten selvasta asiasta on kyse Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden
viittauksissa homoseksuaaliseen kayttéytymiseen? Jos niissa el ole kyse
raamattuteologian kantavista teemoista, kirkolle jé& merkittavasti litkkumavaraa
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niiden tulkinnassa ja soveltamisessa. Liikkumavara viela kasvaa, jos niiden
merkitys nykyajan gjattelulle ei ole kovin selvéé ja yksiselitteista

Erityisesti luterilaisen tulkintatradition pohjalta voidaan todeta, etta
Leviticuksen ja Paavalin suhtautuminen homoseksuaalisuuteen e sijoitu
keskeisiin raamattuteologisiin teemoihin. Toisin sanoen, Raamatun teologian
johtolangat ja kantavat teemat eivét juurikaan liity téhan aihepiiriin. Lisaksi
homoseksuaalisuudesta muodostettu kanta kuuluu luomisen, e lunastuksen
alueelle. Luomisen ja luomakunnan pohdinnassa yleisella jérjella on paljon
enemman liikkumavaraa kuin Jumalaa ja pel astusta koskevien puhtaasti teologisia
kysymyksia koskevien asioiden alueella. Raamatun oleellinen opetus luomisesta
on se, ettd Jumala on luonut ihmisen ja hanet on luotu sukupuoliseksi olennoksi.
Mutta sita el endd tarkemmin ja lopullisesti selvitetd, minkalaiseksi ihminen
seksuaalisuudeltaan luotiin. Taman selvittdminen kuuluu jarjen alueelle.

Mita jarki sitten sanoo homoseksuaalisuudesta? Sita pidettiin pitkdan
virheeng, hdairibng, sairautena ja syntind Lansimaisessa gjattelussa ndista
ndkemyksistd luovuttiin  viime vuosisadan lopulla. Nyt homoseksuaalisuus
ndhdaan yhtena ihmisen seksuaalisuuteen kuuluvana potentiaaling, jota sinansa ei
pidetd ongelmallisena asiana. Sen terveys tai moraalisuus arvioidaan sen
perusteella, miten sita kdytanndssa toteutetaan.

Jos luterilainen kirkko pédtyy hyvaksymdan homoseksuaalisuuden
luomiseen kuuluvana ja siten kirkon uskon kanssa yhteensopivana asiana, silla on
tays oikeus tulkita Raamatun seksuaalisuutta koskevat tekstit tdman nédkemyksen
valossa. Luterilainen kirkko voi pé&éttaa, ettei Leviticuksen ja Paavalin kirjeiden
kriittiset kommentit elvéat ratkaise sen kantaa homoseksuaalisuuteen. Lisaksi
kirkko voi tulkita muuta Raamatun seksuaalisuutta koskevaa aineistoa niin, etta se
koskee hyvéksyvéssd hengessd myos homoseksuaalisuutta. Se voi ndhda
luomiskertomuksissa, Laulujen laulussa ja Paavalin viittauksissa seksiin
lagjemman tulkintapotentiaalin, kuin mit& néiden tekstien alkuperdiset kirjoittajat
itse nékivat. Nain kirkko on toiminut monien muidenkin Raamatun tekstien ja
teemojen kohdalla.

TassA on tuotu esiin  luterilaisen raamatuntulkinnan  mahdollisuuksia
homoseksuaalisuutta koskevalle keskustelulle. Olen korostanut niita painotuksia,
jotka antavat mahdollisuuden suhtautua myonteisesti homoseksuaalisuuteen.
Todettakoon t&ssg, ettd myds perinteista kielteistd kantaa voidaan perustella
luterilaisen raamattundkemyksen pohjalta. Tété linjaa el ole tassa esitelty, koska
se el ole millédn muotoa kiistanalainen. Tassa on pyritti vain sen toteamiseen, etta
luterilainen raamattunékemys tarjoaa kirkolle varsin suuren liikkumavaran.

Tama osittain selittdad sen, miksi monet teologit, eetikot ja yksittaiset
kristityt ~ovat halukkaita pohtimaan uudelleen kirkkomme kantaa
homoseksuaalisuuteen. Kysymyksen nostamista esiin e koeta hyokkéayksend
Raamatun selvéd opetusta vastaan. Pikemminkin kyselijét uskovat seuraavansa
Paavalin ohjetta: " Alk&a mukautuko taman maailman menoon, vaan muuttukaa,
uudistukaa mieleltanne, niin ettd osaatte arvioida, mika on Jumalan tahto” (Room.
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12:2). Kehotus lahtee liikkeelle siitd, etta kaikkina aikoina kristittyja uhkaa vaara
gautua maailman menon mukaisille harhapoluille. Jumalan armahtavan
laupeuden avulla voidaan kuitenkin palata takaisin oikealle tielle. Lansimaisessa
gjattelussa homoseksuaalisuutta on perinteisesti pidetty syntina tai sairautena.
Kolmannella vuosituhannella kirkko joutuu miettim&an uudelleen perinteista
kantaansa. Onko perinteinen kanta uskontotuus, jonka kristikunta on ymmartanyt
niin lopullisesti, ettd lisddntynyt tieto, muuttuneet asenteet ja uudet
elamankokemukset eivat voi muuttaa sitd. Va onko gita kiinni pitdminen
mukautumista vanhan maailman menoon, josta nyt olisi tehtava mielenmuutos?

Tassa selvityksessd on pdadytty siihen johtopdéatokseen, ettd tekee
luterilainen  kirkko  kumman ratkaisun tahansa, se e  syyllisty
eparaamatullisuuteen. Toisenlaisen raamattundkemyksen omaksuneet Kkristityt
voivat toki olla eri mielta luterilaisten kanssa. Mutta luterilaiset itse eivét toimi
vastoin sitd, miten he perinteisesti ovat ymmartaneet Raamatun Jumalan puheena
ja puhutteluna. Tama merkitsee sitg, ettd luterilaisen kirkon suhtautuminen
homoseksuaalisuuteen ratkaistaan lopulta jollakin muulla perusteella kuin
Raamatulla.

Oletetaan, ettéd kakkien puolustavien ja torjuvien argumenttien
punnitsemisen jalkeen vaaka jaisi tasgpainoon. LOytyisik6 Raamatusta joku
yleinen henki tai periaate, joka kallistais sen jompaan kumpaan suuntaan?
Téallaisessa tilanteessa luterilaisen perinteen mukaista olisi kysya viimeist neuvoa
kultaiselta s&8annolta tee toiselle niin kuin tahtoisit itsellesi tehtavan.
Homoseksuaalien omaan tilanteeseen asettuminen antaa kirkolle viisauden néhdg,
mika on kristillisen uskon ja rakkauden mukaista. Tietenkin on vaikea méaéritell4,
milloin teologisten argumenttien vaaka on tasapainossa ja keskustelun pitkittyessa
se kaynee yha vaikeammaksi. Tama e kuitenkaan merkitse umpikujaan
gjautumista, vaan pikemminkin péinvastaigta tilannetta. Silloin on tullut aka
kysya neuvoa kultaiselta séannolta.
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	3.2.Minkälaisena homoseksuaalinen käyttäytyminen ilmeni
	ensimmäisellä vuosisadalla?
	Varhaisten kristittyjen kannan analysoinnissa on syytä lähteä liikkeelle luomalla katsaus siihen, minkälaisena homoseksuaalinen käyttäytyminen ilmeni heidän aikanaan. Kun Paavali viittasi homoerotiikkaan Roomalaiskirjeessä, hän kohteli sitä empiirisenä ilmiönä. Hän ei puhunut jostakin teoreettisesta mahdollisuudesta, vaan asiasta, jonka hänen roomalaiset lukijansa saattoivat itse havaita kotikaupunkinsa ihmisten käyttäytymisessä.
	Tutkimuskirjallisuudessa usein lähdetään liikkeelle klassisen kauden Kreikasta, jossa pederastia eli poikien rakastaminen oli yhteiskunnan hyväksymä käytäntö. Pederastiassa aikuinen mies otti teini-ikäisen pojan suojatikseen ja rakastajakseen. Suhde ei ole pelkästään seksuaalinen, sillä aikuisen miehen kuului kasvattaa ja opastaa rakastettuaan kaikissa niissä taidoissa, joita hän tarvitsee miehenä ja täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä. Rakastajan rooli tulee siis lähelle isän roolia. Rakkaus- ja ystävyyssuhteestakin voidaan puhua, mutta miehet eivät kuitenkaan olleet tasavertaisia.
	Aikuinen mies oli eräänlainen suhteen johtaja ja isäntä. Tästä syystä hänestä käytettiin hänen aktiivisuuttaan kuvaavaa termiä rakastaja (erastees). Nuorukainen puolestaan oli rakastettu (eroomenos), jonka kuului ottaa vastaan vanhemman miehen kasvatus ja antautua hänelle seksuaalisesti. Suhteessa oli oleellista se, että vanhemmalla miehellä oli aktiivinen ja nuoremmalla passiivinen rooli. Aktiivinen osapuoli tyydytti seksuaalisia tarpeitaan käyttämällä hyväkseen passiivista Yhdyntätavoista emme tiedä kovin paljoa. Ilmeisesti rakastaja useimmiten yhtyi rakastettunsa reisien väliin. Anaaliyhdyntää pidettiin alistavana ja sopimattomana, joskin sitäkin harjoitettiin. Suhde siis palveli vanhemman miehen seksuaalisia tarpeita, kun taas nuoremman ei ainakaan periaatteessa kuulunut nauttia siitä. Se ei kuitenkaan korvannut aktiivisen osapuolen heteroseksuaalista sukupuolielämää eikä kilpaillut hänen avioliittonsa kanssa.
	Pederastia ei siis merkinnyt sitä, että klassisen kauden kreikkalaiset miehet olisivat olleet homoseksuaaleja. Pikemminkin pitäisi puhua biseksuaalisuudesta. On kuitenkin oltava varovainen silloin kun käytetään seksuaalista suuntautuneisuutta ilmaisevia termejä. Pederastiaa ei harjoitettu ensisijaisesti siksi, että miltei kaikilla aikuisilla miehillä olisi ollut homoseksuaalisia tarpeita. Käytäntö johtuu siitä, että naisten ja miesten elämänpiirit oli selvästi erotettu toisistaan. Naisen tehtävä oli huolehtia kodista ja synnyttää lapsia. He eivät liikkuneet yksin julkisuudessa eivätkä osallistuneet julkiseen elämään. Kaupungin katukuva, kulttuuri ja yhteisten asioiden hoito eli politiikka kuului miltei yksinomaan miehille. Puolisoilla ei edes ollut yhteistä aviovuodetta, vaan perheen naiset ja miehet asuivat eri puolella taloa. Koska naista pidettiin miestä heikompana ja alempiarvoisena, miehen ei uskottu voivan saada naisesta ystävää ja rakastajaa, jonka kanssa hän voisi jakaa kaikki elämänalueet.
	Tällaisessa kulttuurissa aikuiset miehet kanavoivat ystävyyden ja rakkauden tunteensa pederastisiin suhteisiin. Nuoren pojan kanssa he saattoivat jakaa miehen elämän kaikki osa-alueet – sivistyksen, urheilun, työn ja myös seksuaalisuuden. Voisimme sanoa, että naista alistava ja syrjään työntävä kulttuuri pakotti miehet etsimään kokonaisvaltaisesti tyydyttävää ihmissuhdetta miesten ystävyyssuhteista ja myös pederastiasta. Kreikkalaiset miehet eivät siis olleet syntyjään biseksuaaleja. Pederastiaa harjoitettiin avioliiton rinnalla, koska vallitseva kulttuuri ei sallinut kaikkien ihmissuhdetarpeiden tyydyttämistä heteroseksuaalisen aviosuhteen puitteissa.
	Naisten homoerotiikkaa tunnetaan huomattavasti vähemmän. Tämä johtunee siitä, että säilynyt kirjallisuus on miltei yksinomaan miesten kirjoittamaa ja se kertoo miesten maailmasta. Tunnetuin kuvaus naisten erotisoituneista rakkaussuhteista ovat peräisin Lesbos- saarella eläneen naisrunoilija Sapfon runoista (synt. 612 eKr.). Hänen kotisaarestaan on tullut länsimaisiin kieliin termi lesbo. Vähäisten mainintojen tähden on vaikea sanoa, missä määrin naisten seksuaalisuhteita esiintyi antiikin kreikassa. Tuntemattomasta ilmiöstä ei kuitenkaan ole kyse, sillä kirjallisten mainintojen lisäksi joissakin säilyneissä ruukkumaalauksissa kuvataan naisten homoerotiikkaa.
	Edellä on esitelty klassisen kauden kreikkalaista homoseksuaalista käyttäytymistä. Uuden testamentin kristillisyyden taustaa valottaa kuitenkin paremmin se, minkälaisena ilmiö esiintyi ajanlaskun taitteen roomalaisessa kulttuurissa. Kristitythän ottivat kantaa homoseksuaalisuuteen sellaisena kuin se esiintyi siinä maailmassa, jossa he itse elivät. Roomalaisajalla miesten homoseksuaalinen käyttäytyminen oli hyvin yleistä yhteiskunnan joka asteella. Homoseksuaalinen prostituutio hyväksyttiin, kunhan ammatinharjoittajat vain maksoivat veronsa valtiolle. Miltei jokaisella keisarilla oli vaimojen lisäksi yksi tai useampia miespuolisia rakastettuja. Erityisesti yläluokkaan kuuluvat miehet ja myös naiset saattoivat solmia avioliittoja keskenään, keisari Nerokin nai kaksi miestä peräkkäin.
	Roomalainen miesten homoerotiikka ilmeni kreikkalaisen kulttuurin tavoin aikuisten miesten ja nuorten poikien välisenä suhteena. Mutta toisin kuin Kreikassa, roomalaiseen homoerotiikkaan ei kuulunut kasvatuksellista ulottuvuutta. Kyse oli pelkästään seksuaalisesta toiminnasta. Myös roomalaiselle homoerotiikalle oli oleellista kreikkalaiselle käytännölle tyypillinen jako passiiviseen ja aktiiviseen osapuoleen. Nuori poika omaksui passiivisen roolin (catamiti, pathici) ja hänen rakastajansa aktiivisen (exoleti, pedicantes). Suhteen epätasa-arvoisuutta vielä korostaa se, että useimmiten nuoret pojat olivat orjia. Vapaalle miehelle passiiviseen rooliin joutuminen oli häpeällistä.
	Edellä todettiin, että Vanhassa testamentissa katsottiin, että miesten maatessa keskenään vastaanottava mies omaksuu naisen roolin ja menettää mieskunniansa. Tästä syystä se on hänelle häpeällistä. Samanlainen miehen ja naisen roolitus ilmenee myös roomalaisessa homoerotiikassa. Naisen seksuaalisuus miellettiin passiiviseksi. Hän vastaanottaa luokseen tulevan miehen. Miesten homoerotiikassa passiivista osapuolta pidettiin eräänlaisena naisen vastineena siinä määrin, että hänen odotettiin pukeutuvan ja käyttäytyvän naismaisesti. Juutalainen Filon kuvaa eloisasti passiivisen osapuolen naismaista käyttäytymistä. He koristelevat hiuksiaan, hierovat kasvojaan ja maalaavat ne väriaineilla ja käyttävät hajusteita (Spec. Leg. 3:37). Filonin kuvauksesta käy myös hyvin ilmi käsitys osapuolten aktiivisesta ja passiivisesta roolista.
	3.5. Miesten kanssa makaavat miehet syntiluetteloissa
	3.5.1. Ensimmäinen Korinttilaiskirje
	Miesten kanssa makaavat miehet mainitaan Ensimmäisen korinttilaiskirjeen syntiluettelossa, jossa kerrotaan, minkälaisiin tekoihin syyllistyneet eivät tule pelastumaan:
	(9) Ettekö tiedä, että vääryyden tekijät eivät saa omakseen Jumalan valtakuntaa? Älkää eksykö! Jumalan valtakunnan perillisiä eivät ole siveettömyyden harjoittajat (pornoi) eivätkä epäjumalien palvelijat, eivät avionrikkojat (moikhoi), eivät miesten kanssa makaavat miehet (malakoi kai arsenokoitai), (10) eivät varkaat eivätkä ahneet, eivät juomarit, pilkkaajat eivätkä riistäjät. (11) Tällaisia jotkut teistä olivat ennen, mutta nyt teidät on pesty puhtaiksi ja tehty pyhiksi ja vanhurskaiksi Herran Jeesuksen Kristuksen nimessä ja Jumalamme Hengen voimasta (1. Kor. 6:9-11).
	Syntiluettelon tarkoitus on varoittaa korinttilaisia siitä, että Jumala ei salli hänen palvelijoidensa tekevän vääryyttä. Paavali sai aiheen luettelon esittämiseen siitä, että eräät seurakuntalaiset olivat riitautuneet keskenään ja kävivät oikeutta toisiaan vastaan (1. Kor 6:1-8). Paavali ihmetteli sitä, että niin tehdessään kristityt ”tekivät vääryyttä ja riistivät” toisiltaan. Mutta Jumala ei hyväksy tällaista. Syntiluettelon tarkoitus on osoittaa, että Jumala on kaikkea vääryyttä vastaan. Luettelon jokainen yksittäinen synti ei välttämättä viittaa johonkin Paavalin tietämään Korintin kristittyjen elämässä tapahtuneeseen asiaan. Summittaisena ja yleisluonteisenakin se osoittaa, että Jumala vaatii palvelijoiltaan oikeamielisyyttä.
	Homoseksuaaliseen käyttäytymiseen viittaa termipari malakoi ja arsenokoitai, jotka kirkkoraamatussamme on käännetty ilmaukseksi ”miesten kanssa makaavat miehet”. Yleisen käsityksen mukaan termit viittaavat homoseksuaaliseen käyttäytymiseen siten, että malakoi tarkoittaa passiivista ja arsenokoitai aktiivista osapuolta. Sanan malakos perusmerkitys on pehmeä. Siitä johdettujen merkitysten kenttä on hyvin laaja. Sillä on viitattu heikkouteen, sairauteen, kevytmielisyyteen ja moraalisesti kyseenalaiseen käyttäytymiseen. Seksuaalisen käyttäytymisen yhteydessä puhuttaessa se viittaa naismaisuuteen.
	Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen kontekstissa sana voi tarkoittaa pelkästään naismaista käyttäytymistä. Yleisesti tutkijat kuitenkin katsovat, että senn merkitys on spesifimpi ja se liittyy selvemmin seksuaalisuuteen. Onhan juuri sen edellä mainittu avionrikkojat (moikhoi) ja sitä seuraa ”miesmakaajat” (arsenokoitai). ”Miesmakaajat” viittaa homoseksuaaliseen suhteeseen, joten malakoi on luontevaa tulkita sen valossa. Edellä todettiin että roomalaisajan lähteissä homoseksuaalisen suhteen passiivinen osapuoli jäljitteli naisen roolia käyttäytymisellään. Siksi naismaista tarkoittava malakos sanan arsenokoitees yhteydessä tuskin voi tarkoittaa muuta kuin homoseksuaalisen suhteen passiivista osapuolta. Sanan merkityskenttää ei voi kaventaa tarkoittamaan pelkästään miesprostituoitua, joka maksusta antautuisi toisille miehille.
	Sana arsenokoitees ei esiinny muussa kreikankielisessä aikalaiskirjallisuudessa. Paavalin jälkeen se mainitaan seuraavan kerran Ensimmäisessä Timoteuskirjeessä ja sen jälkeen toisen vuosisadan alkupuolella Polykarpos siteeraa Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen jaetta 6:9: oute pornoi oute malakoi oute arsenokoitai basileian theou kleeronomeesousin (Jumalan valtakuntaa eivät peri siveettömät, eivät… Pol. ep. 5:3).  Kontekstista päätellen Polykarpos tulkitsi kaikki kolme termiä siten, että ne viittaavat seksuaalisiin synteihin, jotka houkuttelevat erityisesti nuoria.
	Sana muodostuu sanoista arseen, mies, ja koiteen, makaaminen. Kieliopilliselta merkitykseltään arsenokoitees tarkoittaa joko miespuolista makaajaa tai miehen kanssa makaajaa. Kumpikaan vaihtoehto ei suoraan viittaa homoseksuaaliseen toimintaan. Yleisen käsityksen mukaan sanassa on kuitenkin kyse juuri tästä. Se on nimittäin uudissana, joka on syntynyt hellenistijuutalaisten parissa tai Paavali itse on luonut sen. Sanan taustalla on Septuagintan käännös Leviticuksen makaamiskielloista:
	Kai meta arsenos ou koimeethese koiteen gynaikos (Lev. 18:22).
	(ja miehen kanssa älä makaa naisen makaamista, l. niin kuin naisen kanssa maataan)
	Sanat makaaminen (koitee) ja mies (arseen, gen, arsenos) on yhdistetty sanaksi arsenokoitees, jolla tarkoitetaan miesten kanssa makaavaa miestä. Sana siis viittaa homoseksuaaliseen käyttäytymiseen ja nimenomaan homoseksuaalisen tilanteen aktiiviseen osapuoleen. Arsenokoitees on mies joka makaa toisia miehiä. Tätä tulkintaa vahvistaa se, että sana esiintyy sanan malakoi parina. Näin ollen sanapari viittaa homoseksuaaliseen toimintaan sellaisena kuin kreikkalaisroomalaisessa maailmassa se ymmärrettiin: toinen antautuu passiivisesti toiselle ja toinen makaa hänet. Septuagintaa tuntematonkin lukija saattoi ymmärtää, mistä siinä on kyse. Tämä merkitsee sitä, että tarkkaa käännöstä haettaessa sanapari voitaisiin kääntää näin: ”miesten maattavaksi antautuvat miehet ja miehiä makaavat miehet”. Kirkkoraamattumme lyhyempi käännös ”miesten kanssa makaavat miehet” tarkoittaa aivan samaa asiaa.
	Naisten homoseksuaalinen käyttäytyminen jää Paavalilta mainitsematta. Roomalaiskirjeen perusteella tiedämme, että tarvittaessa hän olisi voinut liittää senkin syntiluetteloon. Se puuttuminen kertonee siitä, että Paavali piti ilmiötä niin harvinaisena, ettei sitä kannattanut mainita. Voidaan tietenkin ajatella, että hän on sisällyttänyt sen luettelon aloittavaan yleisluonteiseen ”siveettömyyttä” tarkoittavaan sanaan porneia.
	Syntiluettelosta käy siis ilmi, että Paavalin mielestä homoseksuaalinen käyttäytyminen on syntiä ja siksi kristityt eivät saa harjoittaa sitä. Vaikka Paavali ei mitenkään perustele tai selitä laajemmin kantaansa, kohdasta voidaan tehdä joitakin johtopäätöksiä:
	1.) Korintin seurakunta oli yksimielinen siitä, että homoseksuaalinen käyttäytyminen ei sopinut kristityille. Mikäli asia olisi ollut toisin, Paavali ei olisi voinut sijoittaa miesten kanssa makaavia miehiä syntilistaan perustelematta asiaa sen tarkemmin. Tämä johtopäätös on siitä merkittävä, että tiedämme Korintin pakanakristittyjen kasvaneen yhteiskunnassa joka on hyväksynyt homoseksuaalisen käyttäytymisen yhtenä seksuaalisuuden harjoittamisen tapana, joskaan ei ehkä täysin rinnoin suositeltavana. Moni kristitytksi kääntynyt ei-juutalainen oli todennäköisesti jossakin elämänvaiheessa kokenut pederastiaa. Tällaista ei seurakunnassa suvaittu eikä asiasta näköjään tarvinnut sen kummemmin keskustella.
	2.) Septuagintasta kristilliseen kielenkäyttöön tullut uudissana arsenokoitees osoittaa, että kristityt saattoivat perustella kielteistä kantaansa pyhillä kirjoituksillaan. Tietenkään kaikki pakanakristityt eivät tunteneet juutalaisten pyhiä kirjoituksia eivätkä he tienneet sanan alkuperää. Heille seurakunnan opettajat kuten Paavali saattoivat tarvittaessa helposti osoittaa, mitä Leviticuksessa sanotaan homoseksuaalisesta käyttäytymisestä. Erityisen merkittävää on ollut se, että makaamiskiellot ovat selviä Jumalan puheenvuoroja, joilla hän ilmoittaa Mooseksen kautta Israelin kansalle tahtonsa ja käskynsä.
	3.) Homoseksuaalista käyttäytymistä ei voida pitää muista synneistä poikkeavana erityisen pahana syntinä. Syntiluettelossa ei muutenkaan arvoteta syntejä eikä laiteta niitä tärkeysjärjestykseen. Se on tietenkin selvää, että homoseksuaalisen käyttäytymisen määritteleminen on helpompaa kuin vaikkapa ahneuden tai juomisen.
	4.) Myöhemmän kristillisen ajattelun kannalta tämä kohta on siitä merkittävä, että tässä Paavali suoraan sanoo, että homoseksuaalisesti käyttäytyvät eivät peri Jumalan valtakuntaa. Tämä on nähty merkkinä siitä, että Leviticuksen jyrkkä näkemys – jota painotetaan kuolemantuomiolla – on voimassa myös uuden liiton aikana. Nyt siitä ei langeteta ajallista kuolemantuomiota, vaan vielä pahempaa, sillä siitä seuraa iankaikkinen kadotus. Viitatessaan lopullisen pelastuksen menettämisen mahdollisuuteen Paavalin tarkoitus ei tietenkään ollut kertoa, että homoseksuaalisessa käyttäytymisessä olisi kyse erityisen vakavasta asiasta. Luettelon aloittava uhkauslause tuo esiin sen, että Jumala vihaa kaikkea vääryyttä ja vääryydentekijöitä samalla tavalla.
	5.) Luettelon jälkeen tuleva viittaus siihen, että korinttilaiset on pesty puhtaaksi ja vanhurskautettu, kertoo siitä, että Jumala haluaa ja voi pelastaa ihmiset edellä mainituista synneistä (1. Kor. 6:11). Tämä kertoo, että kristityksi kääntyneen homoseksuaalisesti käyttäytyneen ihmisen odotettiin tekevän parannuksen. Myöhemmin jotkut kristityt ovat tämän kohdan perusteella ajatelleet, että Jumala voi vapauttaa homoseksuaalin taipumuksestaan. Ne taas, jotka eivät pidä homoseksuaalisuutta tai sen toteuttamista syntinä tai sairautena, katsovat, että tältä osin Paavalin ajatus kristityksi kääntyneen suunnanmuutoksesta on yksinkertaisesti vanhentunut ja se voidaan jättää huomiotta.
	Toinen syntiluetteloiden viittaus homoseksuaaliseen käyttäytymiseen löytyy Ensimmäisestä Timoteuskirjeestä. Yleisen käsityksen mukaan kirje on syntynyt Paavalin kuoleman jälkeen ensimmäisen vuosisadan lopulla. Teoksessa vaalitaan ja kehitetään eteenpäin Paavalin teologiaa. Hänen kirjeidensä vaikutus näkynee myös viittauksessa homoseksuaaliseen käyttäytymiseen.
	Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen tavoin asia mainitaan syntiluettelossa.
	(8). Me tiedämme, että laki on hyvä, jos sitä käytetään lain tarkoituksen mukaisesti. (9) Eihän lakia ole säädetty kunnon ihmisten takia, vaan lain ja järjestyksen rikkojien, jumalattomien ja syntisten, rienaajien ja pyhäinhäpäisijöiden, isän- ja äidinmurhaajien, tappajien, (10) siveettömien (pornois) miesten kanssa makaavien miesten (arsenokoitais), ihmisten sieppaajien, valehtelijoiden, valapattojen ja ylipäänsä kaikkien sellaisten takia, jotka toimivat vastoin tervettä oppia (1. Tim. 1:8-10).
	Luettelon muovaamisessa on käytetty hyväksi dekalogia ja etenkin sen loppuosa näyttää seuraavan dekalogin järjestystä.
	4. Käsky: Kunnioita isääsi ja äitiäsi = isän- ja äidinmurhaajat
	5. Käsky: Älä tapa = tappajat
	6. Käsky: Älä tee aviorikosta = siveettömät, miesten kanssa makaavat miehet
	7. Käsky: Älä varasta = ihmisten sieppaajat
	8. Käsky: Älä todista valheellisesti toista ihmistä vastaan = valehtelijat, valapatot
	9. ja 10. Käsky: Älä tavoittele lähimmäisesi omaisuutta… = ylipäätään kaikki terveen opin vastainen.
	Myös muualla varhaiskristillisissä syntilistoissa seurataan toisinaan dekalogia (Room. 13:9; Did. 2). Mikäli kirjoittajalla on ollut mielessään dekalogi, hän on katsonut, että kuudes käsky torjuu aviorikoksen ja homoseksuaalisen käyttäytymisen. Joka tapauksessa se on selvää, että lailla tarkoitetaan erityisesti Vanhan testamentin lakia. Tähän viittaa dekalogin seuraamisen lisäksi se, että juuri edellä kritisoidut ”lainopettajat” ovat juutalaisen lain tulkitsijoita (1. Tim. 1:7). Heidän askartelunsa ”loputtomien sukuluetteloiden” kanssa on ”turhaa tutkistelua”, joka ei palvele Jumalan suunnitelmaa. Lain tarkoituksen mukaista lain käyttöä sen sijaan on se, että laista poimitaan eettisiä opetuksia, joita kirjoittaja esimerkinomaisesti luettelee syntilistassaan. Lisäksi ajatus siitä, että laki on kristillisen terveen opin mukaista osoittaa, että lain täytyy tarkoittaa Mooseksen lakia, ei roomalaisen yhteiskunnan laki (huom: ”Laki on hyvä” = Room. 7:12, 16).
	Myös viittaus homoseksuaaliseen käyttäytymiseen vahvistaa sitä tulkintaa, että kirjoittaja tarkoittaa lailla erityisesti Mooseksen lakia. Roomalaisesta laista löytyy säädöksiä, joiden voidaan katsoa kohdistuvan kaikkiin muihin luettelon synteihin, mutta homoseksuaalista käyttäytymistä ei lailla kielletty. Ainoa laki, joka sen kieltää, on Mooseksen laki. Todennäköisesti kirjoittaja siis viittaa Leviticukseen sanalla arsenokoitees. Tähän viittaa sekin, että kuten edellä todettiin, uudissana on syntynyt Leviticuksen makaamiskieltojen kreikannoksen pohjalta.
	Se on kiistatonta, että arsenokoitees viittaa tässä homoseksuaaliseen käyttäytymiseen. Kirjoittaja oletti lukijoidensa hyvin tietävän, mitä sana tarkoittaa. Joka kuuli/luki sen ensimmäistä kertaa, saattoi hyvin tunnistaa sen juurena olevat sanat mies (arseen) ja maata (koitee) ja päätellä sen tarkoittavan ihmisiä, jotka makaavat miesten kanssa. Koska sana on syntilistassa, sen täytyy viitata moraalisesti kyseenalaiseen miehen kanssa makaamiseen. Kaikkein lähimmäksi tällaista tulee homoseksuaalinen käyttäytyminen. Tätä tulkintaa tukee se, että sanan edellä on mainittu pornoi, joka voi tarkoittaa yleisesti seksuaalista siveettömyyttä, mutta tässä se tarkoittanee spesifimmin aviollista uskottomuutta. Tässä siis mainitaan peräkkäin kaksi syntiä: ensin aviollinen uskottomuus ja sitten homoseksuaalinen käyttäytyminen.
	Huomiota herättävää on se, että toisin kuin Ensimmäisessä Korinttilaiskirjeessä, sanan arsenokoitees yhteyteen ei liitetä sanaa sanaa malakos. Mitä tästä on pääteltävä?
	Ensimmäinen tulkintamahdollisuus on se, että vain homoseksuaalisen suhteen aktiivisen osapuolen toiminta tuomitaan. Kirjoittajalla olisi siis mielessä erityisesti pederastia, jossa nuorukaisia pakotetaan homoseksuaaliseen käyttäytymiseen. Aktiivinen osapuoli syyllistyy syntiin, kun taas pakotettu  osapuoli ei. Tämän tueksi voidaan esittää, että Filon Aleksandrialaisen mukaan kuudes käsky kattaa aviorikoksen lisäksi insestin, kuukautistilassa olevan naisen kanssa makaamisen, pederastian, eläimiin sekaantumisen ja prostituution (Spec. Leg 3:1-82). Samoin toisen vuosisadan alussa laaditussa Didakhessa liitetään kuudennen käskyn yhteyteen pederastia ja siveettömyys: ”Älä tapa, älä tee aviorikosta (ou moikheuseis), älä turmele poikia (ou paidofthoreeseis), älä harjoita siveettömyyttä (ou porneuseis)(Did. 2:2). Kuudetta käskyä siis selitetään niin, että se torjuu aviorikoksen lisäksi pederastian ja kaiken muun siveettömyyden. Tämä Didakhen maininta on peräisin kirjoittajan käyttämästä ns. ”kahden tien oppi” –nimellä kutsutusta kirjallisesta lähteestä. Sitä siteerataan väljästi myös Barnabaan kirjeessä (Barn. 18-20).
	Toisen tulkinnan mukaan ”miesten kanssa makaavat miehet” kattaa kaiken miesten homoseksuaalisen käyttäytymisen. Kirjoittaja olettaa, että homoeroottisessa suhteessa molemmat osapuolet toteuttavat vuorollaan aktiivista ja passiivista roolia, joten yksi sana riittää kuvaamaan asiaa. On vaikea sanoa, kumpi tulkinta tulisi valita. Jos lähdemme liikkeelle siitä, että syntiluettelo viittaa nimenomaan Mooseksen lakiin ja siten myös Leviticuksen makaamiskieltoihin, vaaka kallistuu jälkimmäisen vaihtoehdon puolelle, sillä Leviticuksen mukaan molemmat osapuolet ovat yhtä syyllisiä. ”Jos mies makaa miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan, he ovat molemmat tehneet kauhistuttavan teon ja heidät on surmattava. He ovat itse ansainneet kuolemansa” (Lev. 20:13).
	Ensimmäisen Timoteuskirjeen viittauksesta homoseksuaaliseen käyttäytymiseen voidaan tehdä seuraavia johtopäätöksiä:
	1.) Paavali ei ollut ainoa Uuden testamentin teologi, joka torjuu homoseksuaalisen käyttäytymisen. Kanonisista teksteistä Ensimmäinen Timoteuksen kirje vahvistaa tämän ja samaan suuntaan osoittavat eräät muut varhaiskristilliset tekstit (Didakhe, Polykarpoksen kirje, Barnabaan kirje).
	2.) Kielteinen suhtautuminen asiaan on edelleen itsestään selvää, sitä ei tarvinnut millään tavalla perustella.
	3.) Pyhien kirjoitusten katsottiin opettavan, että mies ei saa maata toisen miehen kanssa.
	3.6.2. Retorinen ja kirjallinen konteksti

	Ajatus homoseksuaalisen käyttäytymisen luonnonvastaisuudesta tulee esiin Paavalin sanavalinnoissa. Hänen mukaansa ”naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden (fysikeen khreesin) luonnonvastaiseen (para fysin), ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydestä naisiin (fysikeen khreesin)…” (Room. 1:26-27). Kreikan sana khreesis on tunnettu kiertoilmaus sukupuoliyhteydelle. Ilmaus fysikeen khreesis on ilmauksen para fysis vastakohta. Paavalille homoseksuaalinen käyttäytyminen siis on luonnonvastaista (para fysin). Tästä päätellen hän piti heteroseksuaalista yhdyntää luonnon mukaisena (kata fysin).
	Homoseksuaalisen käyttäytymisen pitäminen luonnonvastaisena ei ole Paavalin keksintö. Käsitys esiintyy kreikkalaisessa kirjallisuudessa Platonin ajoista Paavalin päiviin saakka. Platon antaa Valtio teoksessaan erään ateenalaisen sanoa: ”kun mies- ja naispuolinen olento yhtyvät toisiinsa tuottaakseen jälkeläisiä, heidän tuntemansa nautinto on luonnonmukaista (kata fysin), mutta miehen yhtyminen mieheen ja naisen naiseen on vastoin luontoa” (para fysin)(Platon, Lait 636c). Vaikka makaamista saman sukupuolen kanssa pidettiin luonnonvastaisena, kreikkalainen kulttuuri silti hyväksyi sen. Kaikkea luonnonvastaisuutta ei pidetty ehdottoman torjuttavana.
	Luonnonvastaisuuden ajatus löytyy myös juutalaisten kirjailijoiden teoksista. Josefuksen mukaan miesten makaaminen toistensa kanssa on ”luonnon vastaista” (para fysin). Tästä syystä juutalaisten laki hyväksyy vain sellaisen yhdynnän joka on ”luonnon mukaista” (kata fysin) eli heteroseksuaalista (Jos., Contra Apionem 2:199, 272-275). Filonin mukaan toisiaan makaavat miehet eivät kunnioita luontoa (Filon, De Abrahamo 135). Pederastian harjoittaja nautinto on luonnonvastaista (para fysin heedonee, Filon, Spec. Leg. 3:39).
	Yleensä tutkijat katsovat, että Paavali liittyy juutalaiseen ajatteluun puhuessaan luonnonvastaisesta sukupuoliyhteydestä, sillä hänelle luonnonvastaisuus tässä yhteydessä merkitsee käyttäytymistä, jota ei pitäisi missään nimessä sallia. Mitä hän sitten tarkemmin ottaen tarkoittaa luonnonvastaisuudella? Mikä homoerotiikassa on luonnonvastaista?
	Erityisen merkittävää on kysyä, kenelle homoseksuaalinen käyttäytyminen on luonnonvastaista. Onko se sitä kaikille ihmisille vai vain joillekin, nimittäin heteroseksuaaleille? Boswellin mielestä vastaus on jälkimmäinen, Paavalin tuomio kohdistuu vain heteroihin, jotka vastoin omaa suuntautuneisuuttaan makaavat samaa sukupuolta olevien kanssa. He ovat niitä, jotka toimivat luontonsa vastaisesti. Sen sijaan homoseksuaalit ovat oman luontonsa mukaisesti homoseksuaaleja, joten Paavalin puhe sukupuolisen toiminnan vaihtamisesta ei kohdistu heihin. Mikäli tämä tulkinta pitää paikkansa, Paavalin kanta on ymmärretty alusta alkaen aivan virheellisesti ja hänen maineensa Raamatun homovihamielisimpänä teologina onkin perusteeton. Erityisen merkittävää on se, että tämän tulkinnan varassa kristityt voisivat sittenkin suhtautua myönteisesti homoseksuaalisuuteen.
	Boswellin esittämän tulkinnan suuri ongelma on se, että Paavali ei mitenkään anna ymmärtää, että hän jakaisi ihmiset seksuaalisen orientaation mukaan kahteen ryhmään. Hän käsittelee asiaa pelkästään toiminnan tasolla ja olettaa, että kaikki saman sukupuolen kanssa makaavat ovat vaihtaneet luonnollisen suuntansa luonnottomaan. Hän ei jätä tilaa sille mahdollisuudelle, että jonkun homoseksuaalisesti käyttäytyvän kohdalla ei olisi kyse tällaisesta vaihtamisesta. Lisäksi Paavali käyttää ilmausta ”luonnon vastainen” (para fysin) yleisellä tasolla siten, että se tarkoittaa kaikkia ihmisiä koskevaa yleistä ihmisluontoa, ei kunkin henkilön omaa luontoa. Boswellin tulkinta täytyy siis hylätä, ainakin jos tekstistä halutaan lukea se ajatus, mikä Paavalilla itsellään oli mielessään sitä kirjoittaessaan.
	Mitä Paavali sitten tarkoittaa sillä, että homoseksuaalinen käyttäytyminen on luonnonvastaista? Tämän kysymyksen selvittäminen kiertyy hänen käyttämänsä ilmauksen para fysin ympärille. Tutkijat usein lähtevät liikkeelle kysymällä, miten hän muualla kirjeissään käyttää sanaa fysis. Kovin paljon se ei kuitenkaan hyödytä, sillä sanan merkityskenttä on hyvin laaja ja Paavali käyttää sitä hyvin monenlaisissa merkityksissä.
	Ensimmäisessä Korinttilaiskirjeessä käsitellessään naisten hiusten peittämistä profetoimisen yhteydessä Paavali antaa ymmärtää, että ”luontokin opettaa” (hee fysis autee didaskei), että pitkä tukka on miehille häpeäksi mutta naisille kunniaksi (1. Kor. 11:14-15). Todennäköisesti Paavali tarkoittaa luonnolla hänen aikanaan yleisesti hyväksyttyä käsitystä siitä, miten asioiden, tässä tapauksessa hiusten, pitäisi olla. Koska yleisen käsityksen mukaan miehille sopivat lyhyet hiukset ja naisille pitkät, Paavali saattaa sanoa, että luonto opettaa juuri näin. Toisin sanoen, ”luonto” on tässä suurin piirtein sama kuin ”yhteinen mielipide”.
	Galatalaiskirjeessä Paavali sanoo itsestään ja muista juutalaisista, että ”me olemme luonnostamme juutalaisia” vastakohtana niille jotka ovat muista kansoista lähtöisin olevia pakanoita (heemeis fysei Ioudaioi kai ouk ex ethnoon hamartooloi, Gal. 2:15). Ilmaus fysei tuskin tarkoittaa muuta kuin ”syntyperää”, niin kuin nykyinen kirkkoraamattu kohdan kääntää. Myöhemmin samassa kirjeessä Paavali sanoo pakanoiden palvovan niitä, jotka ”eivät luonnostaan ole jumalia” (tois fysei mee ousin theois, Gal. 4:8). Tässä on vaikea löytää sanalle fysis tarkkaa merkitystä. Ilmeisesti sillä vain painotetaan sitä, että pakanoiden palvontakohteet eivät missään nimessä, millään muotoa ja mitenkään ole todellisia jumalia. Niissä itsessään ei ole mitään jumalallista. Tällä linjalla on kirkkoraamatun käännös ”jotka eivät mitään jumalia ole”.
	Roomalaiskirjeen mukaan pakanat ”saattavat luonnostaan (fysei) tehdä, mitä laki vaatii” (Room. 2:14). Paavali viittaa pakanoiden ”luontoon” vastakohtana juutalaisten lakiin, joka kertoo heille, miten Jumala tahtoo ihmisten käyttäytyvän. Ilmankin ulkoista lakia pakanat voivat itsestään, sisäsyntyisesti, oman järkensä ja omantuntonsa (ks. Room. 2:15) perusteella tehdä niin kuin laki käskee ja siksi juutalaisilla ei ole mitään etua pakanoihin verrattuna. ”Luonto” siis tarkoittaa tässä ihmisen sisäsyntyistä kykyä vastakohtana ulkoiselle laille. Sana tulee lähelle omaatuntoa.
	Jakeessa Room. 2:27 ilmaus ek fyseoos akrobystia (kirj. luontonsa puolesta tai luonnostaan ympärileikkaamaton) tarkoittaa ihmistä, jota ei ole ympärileikattu. ”Ulkonaisesti ympärileikkaamaton, joka noudattaa lain käskyjä, on tuomitseva sinut, joka lain kirjaimesta ja ympärileikkauksesta huolimatta rikot lakia.” Sana akrobystia tarkoittaa ympärileikkaamatonta. Lisäämällä siihen ilmauksen ek fyseoos, Paavali tarkentaa tarkoittavansa ihmistä, joka on ulkonaisesti, ruumiillisesti tai konkreettisesti ympärileikkaamaton. Tarkennus on tarpeen, koska hän on juuri edellä esittänyt, että kun ympärileikkaamaton noudattaa lakia, se luetaan hänelle ympärileikkaukseksi (Room. 2:26). Näin lakia noudattava pakana on luonnostaan, itsessään tai ulkonaisesti ympärileikkaamaton, mutta tekojensa perusteella häntä voidaan kuvaannollisessa mielessä pitää ympärileikattuna. Tässä ek fyseoos tarkoittaa siis ulkonaista, ruumiissa tapahtuvaa.
	Roomalaiskirjeen jaksossa 11:17-24 Paavali käyttää oliivipuiden oksastamista vertauksena siitä, miten pakanat on liitetty Israelin kansan pelastushistoriaan Kristuksen kautta. Vertauksen mukaan jotkut alkuperäiset oksat eli juutalaiset katkaistiin puusta, eli Jumalan pelastushistoriasta, silloin kun he eivät ottaneet vastaan Kristusta. Paavali kuitenkin varoittaa pakanakristittyjä ylpeydestä, sillä ”jos Jumala ei säästänyt luonnollisia oksia (kata fysin kladoon), ei hän säästä sinuakaan” (Room. 11:21). Oksien ”luonnollisuus” tai kirjaimellisesti ”luonnon mukaisuus” tarkoittaa niiden alkuperäistä tai syntyperäistä luonnetta. Juutalaisethan luonnostaan, syntyperänsä tähden, kuuluvat Jumalan ja Israelin kansan pelastushistoriaan. Pakanat puolestaan kuuluvat Paavalin vertauksessa ”luonnonmukaisesti” (kata fysin) villioliivipuuhun eli heidän syntyperänsä ja ominaisuutensa ovat sellaisia että he ovat pakanoita. Heidät kuitenkin voidaan ”vastoin luontoa” (para fysin) oksastaa oliivipuuhun eli heidät voidaan liittää Israelin kansan pelastushistoriaan (Room. 11:24). Tässä jaksossa ”luonto” (fysis) tarkoittaa syntyperäistä, ominaista, tunnusomaista.
	Paavali siis käyttää sanaa fysis monessa merkityksessä. Silti voidaan yleissääntönä sanoa, että se tarkoittaa sitä, mikä on asioille ominaista, luonteenomaista ja tavanomaista. Sukupuoliyhteyden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että miehelle ja naiselle luonnonmukainen ja luonteenomainen sukupuoliyhteys on sitä, että he makaavat vastakkaisen sukupuolen kanssa. Jakeissa Room. 1:26-27 Paavali lähtee liikkeelle siitä, että kaikki ihmiset pohjimmiltaan haluavat heteroseksuaalista sukupuoliyhteyttä. Jos joku toimii toisin, hän itse tietoisesti valitsee tehdä niin. Luonnonmukaisuus siis on ensisijaisesti tavanmukaisuutta, sitä mikä on yleisintä ja ominaisinta ihmisille.
	Sitä että Paavalin mukaan ihmiset luonnostaan haluavat heteroseksiä, perustellaan kolmella seikalla. 1.) Koko jakson Room. 1:18-32 argumentoinnin lähtökohta on se, että ihmiset hyvin tietävät mikä on oikein, mutta silti toimivat sitä vastaan. Lähtökohta lausutaan julki aloitusjakeissa 1:18-20, joiden mukaan Jumalan totuus on ilmeistä ja kiistatonta. Jos ihmiset vain tarkastelisivat maailmaa sellaisena kuin se on, he ymmärtäisivät kunnioittaa Jumalaa Luojana. Joka kuitenkin tekee toisin, ei voi millään puolustaa itseään. Samalla tavalla mainitessaan homoseksuaalisen käyttäytymisen Paavali olettaa lähtökohdaksi sen, että kaikki ihmiset haluavat seksiä vastakkaisen sukupuolen kanssa ja tietävät, että niin asioiden pitääkin olla. Ihmisen suuntautuneisuus vastakkaiseen sukupuoleen on ilmeinen ja kiistaton tosiasia. Tämän mukaan ihmiset pääsääntöisesti elävätkin eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa. Samaan sukupuoleen yhtyvät toimivat siis vastoin sitä, minkä minkä heidän selvästi pitäisi tietää oikeaksi.
	2.) Paavalin antaa ymmärtää, että homoseksuaalisessa käyttäytymisessä on kyse aktiivisesta suunnan muutoksesta, vaihtamisesta. ”Naiset ovat vaihtaneet (metallassoo) luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastaiseen ja samoin miehet ovat luopuneet (afieemi) luonnollisesta yhteydestä naisiin” (Room. 1:26-27). Toisin sanoen, samaan sukupuoleen yhtyvätkin lähtökohtaisesti haluavat heteroseksiä, se heissä on luonnostaan. Mutta silti he tietoisesti muuttavat suuntaa ja luopuvat siitä, mikä on heille luontaista.
	3.) Paavali uskoi Jumalan luoneen ihmisen ja hän tunsi hyvin Genesiksen luomiskertomukset. Kaiken todennäköisyyden mukaan hän ajatteli, että niiden ajatus ihmisen luomisesta mieheksi ja naiseksi pitää sisällään sen, että ihminen haluaa seksiä vastakkaisen sukupuolen kanssa. Pappiskirjan luomiskertomuksessa Jumala käski miestä ja naista lisääntymään ja tämä voi tapahtua vain niin, että he haluavat toisiaan (Gen. 1:28). Jahvistin luomiskertomuksessa haluamisen teema on korostetusti esillä ja vielä lankeemuskertomuksessa siihen viitataan ohimennen (Gen. 2:4-25; 3:16).
	Mitä Paavali sitten ajatteli siitä tosiasiasta, että kaikki eivät halua pelkästään heteroseksiä? Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissahan homoseksuaalinen käyttäytyminen oli suhteellisen yleistä. Tämä ei kuitenkaan merkinnyt Paavalille sitä, että se olisi luonnollista vaan sitä, että luonnoton turmellus on levinnyt laajalle. Hän tiesi hyvin, että joskus ihmiset tekevät asioita, joita he eivät pohjimmiltaan halua tehdä. Tunnettu esimerkki tästä on apostolin Roomalaiskirjeessä esittämä kuvaus minästä, joka tekee sitä pahaa, mitä hän ei pohjimmiltaan tahdo tehdä (Room. 7:7-25). Pohdittuaan tahtomisensa ja tekemisensä välistä ristiriitaa minä päättelee, että pahaa ei lopulta tee minä vaan minussa asuva synti. Ja silti pahan tekijä on minä itse. Näin synti ottaa ihmisen vangikseen ja pakottaa hänet tekemään vastoin ihmisen parempaa tahtoa. Ilmeisesti Paavali kuvailee minän pohdinnalla ei-kristittyä, jota Kristus ei ole vapauttanut synnin vallasta. Hänen päätarkoituksensa on selittää, että Mooseksen laki ei johda pelastavaan Jumala-yhteyteen, koska synti ottaa lainkin käyttöönsä ja aiheuttaa sen kautta lisää syntiä. Näin synti sotii sekä Jumalan lakia että ihmisen perimmäistä tahtoa vastaan. Tämä jakso osoittaa, että Paavali teki eron ihmisen perimmäisen tahdon ja todellisen toiminnan välillä. Siksi on perusteltua päätellä, että nähdessään homoeroottista käyttäytymistä hän ajatteli, että tässäkin ihmiset toimivat omaa perimmäistä tahtoaan vastaan. Toisin sanoen, homoerotiikan yleisyys ei johtanut Paavalia pitämään ilmiötä luonnonmukaisena.
	Luonnonmukaisuus tulee siis näkyviin siinä, mitä ihmiset pohjimmiltaan haluavat ja kaipaavat. Voisiko luonnonmukaisuus näkyä myös materiaalisemmalla tasolla? Gagnon on esittänyt, että ihmisten yleisen halun lisäksi sukuelinten anatomia kertoo, mikä on luonnonmukaista. Paavalilla oli luonnonmukaisuutta määritellessään mielessä se itsestään selvyys, että miesten ja naisten sukuelimet ”sopivat” hyvin yhteen. Penis ja vagina ovat kuin tehdyt toisilleen, toisin kuin anus ja penis. Tämän tulkinnan tueksi Gagnon viittaa siihen, että jakeissa Room. 1:19-20 tulee korostetusti esiin se, että Jumalan totuus voidaan havaita visuaalisin keinoin. Jumalan tunteminen on ”nähtävissä” (faneron estin), sillä jumala on ”ilmaissut” (efaneroosen) sen ihmisille. Hänen ”näkymättömät ominaisuutensa” (ta aorata autou) voidaan ”nähdä” (kathoratai) hänen teoissaan. Jumalan tekoja ovat kaikki materiaaliset luonnon kappaleet, joita ihminen voi havainnoida ja tunnustella. Myös miehen ja naisen ruumiit ovat Jumalan luomia. Mitä niiden muoto ja rakenne kertovat ihmisen seksuaalisuudesta? Vastaus on ilmeinen: miehen ja naisen ruumiit sopivat yhteen toistensa kanssa kuin käsi ja käsine, joten heidät on luotu rakastelemaan toistensa kanssa. Tästä syystä Paavali viittaakin jakeessa Room. 1:24 siihen, että homoerotiikkaa harjoittavat ”häpäisevät ruumiinsa”. He käyttävät ruumiitaan toisin kuin miten niitä pitäisi käyttää.
	Tämä tulkinta tuntuu ensikuulemalta hyvinkin loogiselta. Mutta sitä voidaan hyvin perustein kritisoida. Paavalin sanavalinnat eivät sittenkään viittaa aistihavaintoihin vaan mielessä tapahtuvaan ymmärtämiseen. Verbi faneroo ei läheskään aina tarkoita visuaalista asian paljastamista tai näkymistä. Paavalilla se useimmiten viittaa henkiseen, oivaltamiseen perustuvaan paljastumiseen tai näkymiseen (esim. Room. 3:21; 1. Kor. 4:5; 2. Kor. 2:14; 3:3; 5:11; 11:6.). Näkemisestä hän käyttää ilmausta nooumena kathoratai, jossa sanan noeoo partisiippi tarkentaa, että näkeminen tapahtuu mielen sisällä tapahtuvana ymmärtämisenä. Ja ruumiin häpäiseminen ei välttämättä viittaa sen anatomiseen väärinkäyttöön, vaan vain siihen, että synniksi luokiteltava seksi, on se sitten uskottomuutta tai homoerotiikkaa, häpäisee ihmisen ruumiin. Lisäksi on todettava, että Paavalin tarkoittama näkeminen ymmärtämisen merkityksessä kohdistuu siihen, minkälainen Jumala on, ei siihen, minkälainen luomakunta on tai ihmiskeho on. Siksi näkemistä tarkoittavat termit jakeissa Room. 1:19-20 eivät kerro siitä, miten jakeissa Room. 1:24-27 esiin otetun homoseksuaalisuuden luonnottomuus saadaan selville.
	Nämä näkökohdat merkitsevät sitä, että Roomalaiskirjeen sanamuodot eivät osoita, että Paavalin mukaan miehen ja naisen anatomia kertoo, minkälainen sukupuolisuus on luonnonmukaista. Mutta vaikka Paavali ei otakaan eksplisiittisesti esiin ihmisen anatomiaa, tämäkin näkökohta voidaan toki sisällyttää hänen luonnonmukaisuuden käsitteeseensä. Ihmisen luomiseen uskovana teologina hän on ajatellut, että Jumala on luonut ihmisen ruumiin. Vaikka hän ei sitä tässä yhteydessä suoraan sano, on selvää, että hänen mielestään Jumala on tehnyt ihmisruumiit juuri tietynlaiseksi. Ruumiin muodosta ja sille luontevista toiminnoista voidaan siksi päätellä, minkälaisia toimia varten Jumala on kehomme ja sen eri osat tarkoittanut. Se mitä Paavali sanoo seurakuntaruumiista, soveltuu myös ihmisruumiiseen: ”Jumala on kuitenkin asettanut ruumiiseen kaikki eri jäsenet niin kuin on nähnyt hyväksi” (1. Kor. 12:18). Olisi vaikea kuvitella, että Paavali olisi pitänyt ihmisruumiin rakennetta seksuaalisuuden kannalta merkityksettömänä asiana. Asia on pikemminkin päinvastoin. Ruumiin rakenne kertoo, miten sitä seksuaalisessa mielessä käytetään. Tällöin on itsestään selvää, että miehen ja naisen ruumiit sopivat yhteen. ”Vaimon ruumis ei ole hänen omassa vallassaan vaan miehen, samoin ei miehen ruumis ole hänen omassa vallassaan vaan vaimon” (1. Kor. 7:4).
	On siis pääteltävä, että vaikka Paavalin sanavalinnoista ei voida puristaa esiin edes epäsuoraa viittausta ihmisruumiin anatomiaan, hän on silti pitänyt ruumiin rakennetta yhtenä merkkinä siitä, että luonnollista on rakastella vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tämä näkemys voidaan hyvin sisällyttää Paavalin esiin ottamaan luonnonmukaisuuden käsitteeseen tekemättä väkivaltaa hänen ajattelulleen. Silti on syytä painottaa, että tässä on kyse tutkijoiden tekemästä johtopäätöksestä. Paavali itse ei mainitse ihmisen anatomiaa yhtenä perusteena sille, että homoerotiikka on luonnonvastaista.
	Johtopäätöksenä luonnonmukaisuutta koskevasta tarkastelusta toteamme, että pitäessään homoseksuaalista käyttäytymistä luonnonvastaisena Paavali liittyi yleiseen juutalaiseen ja myös kreikkalais-roomalaiseen traditioon. Hän ei kuitenkaan tarkenna sitä, missä mielessä se on luonnonvastaista. Ilmeisesti hän ajatteli, että jos tarkastelemme ihmisten käyttäytymistä ja sukupuolista halua, tulemme pian siihen päätelmään, että kaikki ihmiset haluavat sukupuoliyhdyntää vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tähän ihmisen tarkkailemiseen voimme sisällyttää myös hänen anatomiastaan tehdyt havainnot. Toisin sanoen, ihmiset ovat heteroseksuaaleja. Joka käyttäytyy toisin, toimii luonnonvastaisesti ja vastoin omaa perimmäistä haluaan.
	Todennäköisesti Paavali liitti luonnonvastaisuuden käsitteeseen myös ajatuksen luomisesta.
	3.6.4. Luotu mieheksi ja naiseksi
	Missä määrin Genesiksen luomiskertomukset vaikuttivat Paavalin näkemyksiin homoseksuaalisesta käyttäytymisestä? Jotkut tutkijat katsovat, että niillä ei ollut juurikaan merkitystä, sillä Paavali ei viittaa niihin suoraan jaksossa Room. 1 eikä muussa juutalaisessa perinteessä homoseksuaalista käyttäytymistä kritisoitu luomiskertomusten perusteella. Useimmiten kuitenkin katsotaan, että luomiskertomukset tai ainakin ajatus ihmisen luomisesta tietynlaiseksi on ollut Paavalin mielessä näitä jakeita sanellessaan. Ihmiset toimivat luonnonmukaisesti silloin, kun he toimivat niin kuin Jumala on ihmisen suunnitellut.
	Koko jakso nimittäin alkaa sen toteamisella, että Jumala on Luoja ja koko maailma on hänen luomakuntaansa. Tämä pitää sisällään sen jo Pappiskirjan luomiskertomuksen esittämän painotuksen, että Jumala on luonut maailman tietynlaiseksi. Jumalan itsensäkin totuus paljastuu juuri maailman tietynlaisena olemisesta, jos sitä vain osataan katsoa. Samoin homoseksuaalisen käyttäytymisen luonnonvastaisuus perustuu siihen, että ihminen on luotu tietynlaiseksi, nimittäin vastakkaista sukupuolta haluavaksi olennoksi. Saman sukupuolen kanssa makaaminen on juuri siksi Jumalan tahdon vastaista, että se on jotakin muuta kuin minkälaiseksi hän loi ja tarkoitti ihmisen.
	On vaikea kuvitella, että juutalainen Paavali voisi mainita luonnonmukaisuuden ja luonnonvastaisuuden liittämättä niitä luomisuskoon. Mahdollisesti Paavalin sanavalinnassa näkyy luomiskertomusten vaikutus. Hän käyttää naisista ja miehistä harvinaisia termejä theelys ja arseen paljon yleisempien gynee ja aneer sijaan. Tämä saattaa johtua siitä, että näitä sanoja käytetään Septuagintassa ihmisen luomisesta puhuttaessa: arseen kai theely epoieesen autous, ”hän loi heidät mieheksi ja naiseksi” (Gen. 1:27). Kyse voi siis olla tietoisesta viittaamisesta luomiskertomukseen. Toinen mahdollisuus on se, että samojen sanojen käyttö johtuu siitä, että molemmissa tekstiyhteyksissä miesten ja naisten sukupuolisuuden ajatus on tärkeä. Sanat arseen ja theely korostavat ihmisten sukupuolisuutta – nais-puolinen ja mies-puolinen – joten ne sopivat hyvin sukupuolista käyttäytymistä koskevaan jaksoon Roomalaiskirjeessä.
	Teoriaa viittauksesta luomiskertomukseen tukee se, että juuri edellä jakeessa Room. 1:23 näyttää olevan yhteys luomiskertomukseen: ihmiset
	”ovat vaihtaneet katoamattoman Jumalan kirkkauden kaltaisuuden (homoioomati) katoavaisten ihmisten (anthroopou) ja lintujen (peteinoon), nelijalkaisten (tetrapodoon) ja matelijoiden (herpetoon) kuviin (eikonos).”
	Monet Paavalin käyttämät sanat löytyvät Septuagintan jakeesta Gen. 1:26, jossa Jumala suunnittelee ihmisen luomista:
	”Tehkäämme ihminen (anthroopos), tehkäämme hänet kuvaksemme (eikona), kaltaiseksemme (kath’ homoioosin), ja hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja (peteinoon), karjaeläimiä, maata ja kaikkia pikkueläimiä (herpetoon), joita maan päällä liikkuu”.
	Mikäli Paavali on muotoillut jakeen Room. 1:23 Genesiksen sanamuotojen pohjalta, teksti vihjaa tarkkaavaiselle lukijalle, että ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja eläimet tehtiin hänen hallittavikseen. Pakanoilla asiat ovat nurinniskoin, sillä he tekevät kuvia eläimistä ja palvovat niitä ikään kuin ne olisivat ihmisen yläpuolella.
	Jos luomiskertomus on Paavalin ajattelun ja sanavalintojen taustalla, miksi hän ei mainitse sitä suoraan? Syy on selvä. Hän lähtee liikkeelle siitä, että Jumalan totuudet ovat ihmisille ilmeisiä. Luomiskertomukset eivät kuitenkaan ole ilmeisiä läheskään kaikille. Harva pakana tunsi juutalaisten pyhien kirjoitusten kertomusta luomisesta saatikka sen yksittäisiä sanavalintoja. Siksi apostoli ei voinut sanoa, että ihmisen luonnollinen sukupuolihalu perustuu siihen, mitä kirjoitukset sanovat ihmisen luomisesta. On päivänselvää, että mikäli hän olisi joutunut seikkaperäisemmin perustelemaan kantaansa, hän olisi viitannut luomiseen, ja tietenkin myös Leviticuksen makaamiskieltoon. Mutta kun tämä ei ollut tarpeellista, hän tyytyi sijoittamaan tekstiinsä luomiskertomuksesta tuttuja sanavalintoja, joista ainakin hänen juutalaiskristityt lukijansa ymmärsivät, minkälaisesta teologisesta taustasta apostolin ajattelu nousee.
	Johtopäätöksenä on todettava, että Paavali on sisällyttänyt luonnonmukaisuuteen ajatuksen luomisesta. Luonnonmukaisuus on luomisen mukaisuutta. Kun tämä yhdistetään siihen edellä esitettyyn päätelmään, että sukupuolisessa käyttäytymisessä luonnonmukaisuus on myös tavanomaisuutta, voidaan ajatella, että Paavalin mukaan ihmiset pääsääntöisesti haluavat heteroseksiä, koska heidät on luotu sellaisiksi. Tähän asti esitetyistä päätelmistä kommentaattorit ovat varsin yksimielisiä.
	3.6.5. Miehen ja naisen sukupuoliroolit
	Edellä Vanhaa testamenttia tutkittaessa todettiin, että keskeinen syy homoseksuaalisen käyttäytymisen vastustamiselle liittyi miehen ja naisen sukupuolirooleja koskevaan käsitykseen. Miehen kuului olla sukupuoliaktin aktiivinen osapuoli ja naisen vastaanottava. Homoerotiikassa mies luopuu tästä ja käyttäytyy naisen tavoin ottaessaan toisen miehen sukuelimen vastaan. Sama sukupuolten roolitus näyttää tulevan ilmi myös roomalaisen kulttuurin harjoittamassa homoerotiikassa. Edellä todettiin, että homoeroottisen suhteen passiiviset osapuolet, ”rakastetut”, miellettiin feminiinisiksi miehiksi ja he usein ilmensivät sitä käyttäytymisellään ja pukeutumisellaan.
	Todennäköisesti tällainen rooliajattelu on vaikuttanut Paavalinkin näkemyksiin. Vaikka hän ei suoraan tätä sano, hänen mielestään toisen miehen vastaanottava mies käyttäytyy naisen tavoin ja luopuu siten luonnollisesta miehen roolistaan. Naisten homoseksuaalinen käyttäytyminen puolestaan on ongelmallista siksi, että siinä eivät perinteiset aktiivisen ja passiivisen osapuolen roolit toteudu lainkaan. Tätä tulkintaa tukee se, että aikalaistensa tavoin Paavalin mielestä miesten homoerotiikka roolittui niin, että toinen on aktiivinen ja toinen passiivisen osapuoli. Tämä käsitys tulee esiin Ensimmäisessä Korinttilaiskirjeessä, jossa mainitaan miehet, jotka antautuvat toisten maattavaksi (malakoi) ja miehet jotka makaavat toisia (arsenokoitai, 1. Kor. 6:9). Miesten makaaminen keskenään on siis Paavalille luonnotonta siinäkin mielessä, että siinä vastaanottava mies ei enää käyttäydy miehen tavoin, vaan hän omaksuu naisen yhdyntäroolin.
	Tämä tulkinta saisi lisätukea, jos Paavali jossakin muualla selvästi antaisi ymmärtää, että hänen mielestään kummallekin sukupuolelle sopii tietynlainen yhdyntärooli. Se on selvää, että Paavali ajatteli, että kummankin sukupuolen on käyttäydyttävä omalle sukupuolelleen tyypillisellä tavalla. Selkeimmin tämä tulee esiin jo edellä mainitussa hiusten peittämistä ja pituutta koskevassa jaksossa 1. Kor. 11:3-16. Mutta puhuessaan seksin harjoittamisesta jakeissa 1. Kor. 7:2-5 hän käsittelee kumpaakin sukupuolta tasaveroisesti. Kummallakin on samanlaiset seksuaaliset aviovelvollisuudet toisiaan kohtaan, kummankin kuuluu antautua seksuaalisesti toiselle ja seksistä voidaan pidättäytyä vain yhteisestä sopimuksesta. Tästä jaksosta emme kuitenkaan voi päätellä, mielsikö Paavali yhdyntäroolit aktiivisen ja passiivisen osapuolen käsitteillä. Mikäli hän teki niin, hän ei liittänyt siihen sitä käsitystä, että aktiivinen osapuoli päättää pariskunnan seksielämästä. Muualla kirjeissään hän ei kommentoi niin yksityiskohtaisesti seksin harjoittamista, että voisimme tietää, minkälainen käsitys hänellä oli heteroseksuaalisen parin yhdyntärooleista (jaksosta 1. Tess. 4:3-5 ks. edellinen alaviite).
	Sen kuitenkin voimme päätellä Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen perusteella, että Paavali piti miesten homoseksuaalista seksiä passiivisen ja aktiivisen osapuolen kohtaamisena. Todennäköisesti hän seurasi oman aikansa yleistä käsitystä ja ajatteli, että passiivinen osapuoli jäljittelee naisen roolia. Mikäli näin on, tämä on yksi syy sille, että hän piti miesten homoerotiikkaa sopimattomana. Siinä mies ei toimi kuten miehen kuuluu. Juutalaisen luomisuskon näkökulmasta ajatus sukupuolirooleista on luonteva liittää luomiseen. Ihmiset eivät itsenäisesti päätä, miten yhdyntä suoritetaan, vaan Jumala on luonut ihmisen sellaiseksi, että mies ja nainen yhtyvät tietyllä tavalla.
	3.6.7. Minkälaisen homoseksuaalisen käyttäytymisen Paavali torjui?
	Kun Paavali torjui homoseksuaalisen käyttäytymisen, hänellä oli mielessään konkreettinen ilmiö, jonka hänen lukijansa Roomassa ja Korintissa saattoivat itse havaita. Samaa sukupuolta olevat harjoittivat seksiä keskenään. Edellä tarkasteltiin hieman tarkemmin roomalaisajan homoerotiikkaa. Totesimme, että sitä harjoitettiin useimmiten eriarvoisten ihmisten kesken (aikuinen mies ja nuori poika tai isäntä ja orja). Miesten välinen yhdyntä miellettiin tilanteeksi, jossa toinen mies omaksuu naisen roolin ja antautuu passiivisena osapuolena toiselle. Homoeroottiseen kohtaamiseen liittyi siis useimmiten sosiaalisen hierarkian ja alistamisen elementti.
	Jotkut tutkijat lähtevät Paavalin näkemyksen analyysissä liikkeelle tästä lähtökohdasta ja korostavat sitä, että hänen tarkoittamassaan homoseksuaalisessa käyttäytymisessä on kyse aivan eri asiasta kuin nykyajan homoseksuaalisuudessa. Paavali torjui sellaisen käyttäytymisen, jossa toinen alistaa ja käyttää hyväkseen toista. Erityisesti hänen kritiikkinsä kohdistui pederastiaan, jossa ongelmallista on siihen liittyvä miehen naismaisuus ja alistaminen. Tämä merkitsee sitä, että Paavalin tuomio ei kohdistu sellaiseen homoseksuaalisuuteen, joka perustuu tasavertaisten osapuolten vapaaehtoisuuteen ja jossa kumpikin osapuoli on sitoutunut toiseen samalla tavalla kuin heteroseksuaalisessa avioliitossa. Tämä merkitsee sitä, että Paavalin tekstin perusteella voidaan edelleen tuomita seksuaalinen alistaminen ja hyväksikäyttäminen mutta ei homoseksuaaliseen orientaatioon perustuvaa vastuullista homoseksuaalisuuden toteuttamista.
	Se on selvää, että poikien ja orjien seksuaalinen hyväksikäyttäminen on aivan eri asia kuin vapaaehtoisten aikuisten molemminpuoliseen rakkauteen perustuva homoseksuaalinen suhde. Tästä huolimatta Paavalin tuomiota ei voi kaventaa kohdistumaan vain pederastiaan tai muihin seksuaalisen alistamisen muotoihin. Tätä perustellaan seuraavilla näkökohdilla. 1.) Paavali puhuu homoseksuaalisesta käyttäytymisestä yleisellä ja absoluuttisella tasolla mitenkään tarkentamatta siihen liittyviä motiiveja tai ihmisten tahtotiloja. Homoseksuaalisen käyttäytymisen ongelma on se, että siinä ihmiset kääntävät luonnonmukaisen vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvan seksuaalisen toimintansa samaan sukupuoleen. Ihmiset siis rikkovat luontoa vastaan, eivät toisiaan. 2.) Naisten makaamisessa keskenään ei voi olla kyse pederastiasta tai muusta alistamisesta. Koska Paavali ei tee minkäänlaista eroa naisten ja miesten homoseksuaalisen käyttäytymisen välillä, ei pederastia ja alistaminen voi olla pääongelma miestenkään makaamisessa. 3.) Apostoli tuomitsee homoseksuaalisen aktin molemmat osapuolet, joten hän ei tee eroa alistajan ja alistetun välillä. Samoin jakeessa 1. Kor. 6:9 homoseksuaalisen aktin aktiivinen ja passiivinen osapuoli tuomitaan ottamatta lainkaan huomioon sitä, että passiivinen osapuoli saattaa olla pakotettu toisen hyväksikäytettäväksi. 4.) Juutalaisessa traditiossa ei tehty eroa aktiivisen ja passiivisen osapuolen välillä, vaan molempien osapuolten homoseksuaalinen käyttäytyminen torjuttiin. Todennäköisesti Paavali ajatteli samalla tavalla.
	On siis pääteltävä, että Paavali ei torjunut homoseksuaalista käyttäytymistä siihen useimmiten liittyvän alistamisen vuoksi (pederastia, orjien käyttäminen hyväksi). Mikään hänen esittämänsä selvä ajatus tai edes sanavalinta ei oikeuta tällaista johtopäätöstä. Hän piti homoseksuaalista käyttäytymistä luonnonvastaisena, sopimattomana ja tuomittavana riippumatta siitä, mistä motiiveista käsin sitä harjoitettiin.
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