Misti Tornion ja Muonion jokialueiden suomalainen
asutus on periisin?

Maamme asutushistoriaa koskevain kysymysten kisittelyssd ei
ole toistaiselsi vakavasti pyritty kiiyttimadn hyvikseen niitd apuneu-
voja, joita kielitiede saattaa ndiden seikkain valaisemiseksi tarjota.
Historiallisten todistuskappalten lisiksi on vain vihéisessi mii-
rissé muualta saatuihin tosiasioihin turvanduttu, ja kun kielitieteen
alalta niiti on saatu, on paikannimien tutkimus varmaan ensi sijassa
mainittava.  Silli murteiden #éinneasun tutkimus, joskin se meilld
on yhiiti ollut elpymiissé, on tuottanut vallan mitattémii lisid asutus-
historian tuntemiseen. Ja murteiden sanaston tutkimusta timin
yhteydessit ei kannata mainitakaan.

Yhtenit syynit siihen, etti murretutkimukset eiviit suuremmassa
miiiirin  ole kartultaneet asutushistoriallisten olojen tuntemista, on
puuttuva tietoisuus niiden molempain tutkimushaarain yhteenkuulu-
vaisuudesta. Toiselta puolen meikildiset murteentutkijat ovat sangen
viihin - huomiotaan asutushistoriaan kohdistaneet; toiselta puolen
historioitsijoilta tavallisesti puuttun edellytyksii menestykselliseen kie-
Iellisten todisteitien tarkisteluun, Eikd vain puuttuvan murteiden tun-
temisen takia. Jolta niet murretutkimus todellakin voisi valaista
vanhimpia asutusoloja, sen tiytyy olla historiallista murretutki-
musta.  Kuvaileva, deskriptiivinen murretutkimus ei ole niin omiaan
viemiin talld alalla varmoihin tuloksiin. Olettakaamme, ettii kansan-
heimo on monia vuosisatoja sitten, ehkiipd vuosituhat taaksepiin
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ajassa haarautunut eri tahoille. Silloin sen alkuperdinen kieli tdimén
ajanjakson kuluessa on voinut jakaantua kahteen tai useampaan
murteeseen, jotka niissd tapahtuneen erikoiskehityksen kautta ensi
katsonnalla ndyttdvit olevan subteellisesti kaukana toisistaan. Mur-
teiden todellisen suhteen selville saamiseen pelkéstddn deskriptiivinen
tutkimus ei riitd, historiallisen murretutkimuksen valossa on murtei-
den eroavaisuuksia tarkastettava ja osotettava, perustuvatko ne van-
hoihin vai my®6hiisiin d4nteenmuutoksiin. Jos titd tietd on todis-
tettn murteiden d#nneasu ennen oletettua eroa samaksi, on oletettava
yhteistd alkuperdd, jos se on todistettu erikaltaiseksi, silloin mur-
teet eivdt oletettuna aikakautena ole olleel yhtd murretta, tai ne ovat
ainakin vaikutuksia muualta saaneet.

Kysymystd Perdpohjan asutuksen alkujuurista ovat useat tutki-
jat kisitelleet, etupédssi historioitsijat, joskus kielentutkijatkin, Ne
eridvit mielipiteet, joihin jdlkimiiset ovat tulleet, todentavat #skeiset
sanamme pintapuolisen murteentuntemisen eksyttivyydesti. Toinen
tutkija havaitsee Peripohjassa kirjakielen d:td vastaavan kadon ja
pronominien mie, sie olevan kidytinnoéssd. Murre on siis itdsuoma-
laista, vdestd karjalaista alkuperdd. Toinen tutkija huomaa kirjakie-
len Zs:én vastaavan ££:n ja muutaman linsisuomalaisen kulttuurisanan:
murteen ja vdeston alkujuuret on haettava Linsi-Suomesta. Niinkin
mainiot kielentutkijat kuin A. J. Sjogren ja M. A. Castrén ovat tar-
kemmin mielipidettisn perustelematta olettaneet Peripohjan viestos
itdsuomalaisiksi, jdlkimdinen mainiten sen olevan savolaisten, karja-
laisten ja lappalaisten sekoitusta. Sitd vastoin A. Varelins ja jotkut
nuoremmat tutkijat ovat pitineet murretta linsisnomalaisena. Lih-
teiden niukkuus ja epivarmuus on tehnyt sen, etti historioitsijatkaan
keskenddn eivit ole niistéd asioista yksimielisiksi pédsseet.

Mitd historialliset lihteet tietdvét kertoa Periipohjan muinaisista
asunto-oloista?

Puhumattakaan lappalaisista, jotka taaltd samoinkuin eteldisem-
miltd mailta ovat saaneet viistyd uutisasutuksen tieltd ja joiden ole-
massa-olon todisteita Peréipohjan kivikauden esineet varmaankin ovat,
on ylimuistoisina aikoina, seudun monista germaanilaisperéisisté pai-
- kannimista paattden, taalld ollut germaanilainen ranta-asutus olemassa.
Mutta ndmé molemmat kansallisuudet tiytyy murretutkimuksen vaie-
ten sivuuttaa, silli nykyisen videstén kieli ei voi valoa heittds niihin
muinaisiin asutusvaiheisiin.

~ Ensimdisii tietoja suomalaisesta kansanheimosta, joka Peri-
pohjolassa on asunut, antavat skandinaavilaiset tarut. Ne ndet ker-
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tovat tuosta hémdériisestd kveenein eli Kainuun kansasta, jonka asuma-
alueeksi Iukuisten paikannimien: Kainuunseldn, -meren, -jirven, -joen,
-saaren, -pitdjén, -kyldn y. m. perustuksella on arveltu Ruotsin Linsi-
pohjaa ja Pohjanmaan pohjoisosaa. Télld alueella mainitaan kainu-
laiset ensiksi 8:nnella vuosisadalla, kerrotaanpa vield 11:nnelld vuosi-
sadalla heidén vallastaan, mutta sen jilkeen kaikki tiedot heistd
loppuvat.

Milla tavalla kainulaiskansa havisi, sekautuiko se lappalaisiin vai
muodostiko se myshemmin uudisasutuksen kanssa nykyisen Pera-
pohjan vieston kantajoukon, siitd ei ole muuta kuin arveluja vain.
Niinild&n on timén kansan alkuperd hémérin peitossa. Otaksuttavaa
on, ettd kainulaiset olivat Vienan meren puolelta Kemijokea pitkin tul-
leita Veniijiin karjalaisia. Vaan toiset tutkijat ovat sitd mielts, ettd
kainulaiskansa ei ollut yhtd heimokuntaa, vaan ettd pohjolan kainu-
laisasutus eteldmpind oli hamdliistd, pohjoisempana karjalaista.

Oli kuinka oli ~— kainulaiskansa on siis hivinnyt tietymitts-
miin. Kuluu joitakin aikoja, ja pohjan perilld tapaamme pirkkalaiset,
joiden nimi ensi kertaa esiintyy historiallisissa asiakirjoissa v. 1328.
Silloin  mainitaan my6skin heidén veronalainen elinkeinonsa, lapin-
kdynti, jota 13:nnesta vuosisadasta asti ovat harjoittancet ja jolleka
ei kenkddn esteitd rakentaa saa. Myohemminkin mainitaan pirkka-
laiset useita kertoja vanhoissa asiakirjoissa.

Keitd nimi pirkkalaiset ovat? Ruotsalaista vai suomalaistako
alkuperdd? Onko heidin nimensd johdettava skandinaavilaisesta
birk, bjark sanasta, joka merkitsee kauppaa ja jonka mukaan bir-
karlar tictiisi kauppamichia? Ettd Pirkkala pitdjin ja (Harjavallassa)
kylin nimenit?) on yhteydessi pirkkalaisten kanssa, on sanomatta
selvitd.  Mutta ovatko néimi pirkkalaisille antaneet vai niilti saaneet
nimensi?

Monet historioilsijat ovat, luulemma hyvilld syilli, hylinneet
olettamuksen  pirkkalaisten ruotsalaisperiiisyydestd.  Silli  vaikkapa
timid nimi olisi etymologisesti asetettava yhteyteen jonkun skandi-
naavilaisen sanan kanssa, ei se todista pirkkalaisten skandinaavilai-
suutta.  Vaan useita todisteita on kylli siihen, etti Satakunnan asuk-
kaat eriltdiin hyvin tunsivat Perfipohjan olot. Vuonna 1374 he piispa

Y Pirkkalanniemi on Virtain pit#jissi.  Kansan kertomuksen mukaan vene-
kanla, matkalla Pirkkalan kirkolle, nlemen kohdalla upposi michineen piivineen.
Sittd niml. Vaan mahdollista miclestimme on sekin, ettd pirkkalaiset lapinmatkoil-
laan kulkival nftith maita, chikipd pysihtyivit tinne oivallisille kalavesille.
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Johannes Pietarinpojan pyynnéstd todistavat, etti Turun hiippakun-
nan rajat jo toista sataa vuotta sitten ulottuivat Kaakamaan. Sen
he oman kokemuksensa ja esivanhempiensa todistusten perustuksella
voivat valalla vakuuttaa. — Hamaldisista tiedetéidn, ettd he vield 1400
luvulla harjoittivat lapinkiyntia %), jolloin pirkkalaisia jo vakinaisina
asukkaina oli Perdpohjassa, padpaikkoinaan Tornio, Luulaja, Piitime.

Kun siis pirkkalaisten nimi tdytyy asettaa yhteyteen Satakun-
nassa tavattavien paikannimien kanssa, mutta toiselta puolen tiede-
tddn Satakunnan ja Hémeen miesten hyvin tunteneen Periipohjan
oloja, vielipd harjottaneen lapinkiyntid, on tuskin evittivissi se
johtopddtss, ettd pirkkalaiset juuri olivat niitd satakuntalaisia ja hi-
maldisia.

Mutta vaikka kainulaisten ja pirkkalaisten alkuperd voitaisiin
varmasti tuntea, on itse padkysymys, Perdpohjan nykyisen asutuksen
alkuperd, edelleen avoinna. Onko tdm# viests — tai sen pédosa
— kainulaisten jilkelisia, onko se pirkkalaisten jalkeldisid, vai onko
se mydhéisemmin asutuksen tulosta — niihin seikkoihin voidaan
eri tavalla vastata, ja historioitsijat ovatkin niihin erilaisia vastauksia
: antaneet. Sitd kisitystd vastassa, ettd pirkkalaiset ovat perustaneet
. Pohjanperédn nykyisen pizasiallisesti himaldisen asutuksen ja ettd
" ndiden seutujen karjalaisuus on myohaisempaa ldhtod (Yrjo Koski-
nen), on se oletus, ettd kainulaiset jo pohjan laskivat Perdpohjan b
karjalaiselle asutukselle, joka vielakin on pohjoisessa hdmaldisyytta
valtavampi, joskin Kemijoen etelfpuolella hémildinen vaikutus on
varsin huomattava (A. H. Virkkunen).

Siirtyessimme kielelliseltd kannalta niiti asioita arvostelemaan,
rajoitamme tarkastelun yhteen murrealuceseen, Peripohjan kaukai-
simpaan, sithen, jota puhutaan Tormion ja Muonion jokialueilla
sekéi Ruotsin puolella. Tosin talld alueella tavataan pailkakuntia,
joiden murre tuntuvasti poikkeaa sikaldisesti yleismurteesta, mutta ¢
tillaiset alueet eivdt ole niin lukuisat, ettd ne estdisivit kisittele-
miéstd mainittuja seutuja yhtenid murrealueena. Lipikotaista eroa-
vaisuutta tapaamme vasta Kemin murrealucelle siirryttiiessi,

Jos sellaisen &inneilmion perustuksella, kuin etti kirjakielen
ts:44 Tornion murteessa vastaa #£ (esim. mettd) koetteeksi ryhdymme
titd murretta Linsi-Suomen murteihin vertaamaan, osottautuu tima
vertailu pian hyvinkin tuottavaksi. Hakemalla niiti Tornion mur-

;
e

D) Kis. esim, Yrio Koskinen, Pohjanmaan asuttamisesta ss. 118 ja 130 scur.
i (Suomi 1857).
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teen omituisuuksia, jotka ovat sille ominaisimmat ja jotka varmasti-
kaan eivit kuulu murteen my6hiisimpéin kehityskauteen, voimme
16ytdd Linsi-Suomesta maantieteellisesti tarkoin rajoitetun alueen,
monissa ehkidpid useimmissa kohdin kielensi puolesta Tornion mur-
teen kanssa yhtépitavin,

Yksi Tornion murteen #ddnneasulle kuvaavimpia seikkoja on
sanan toisen tavun venytys midrityissd tapauksissa (ldhén alis, Pa-
Jala). Sama omitnisuus kuvaa mysskin silld alueella puhutuita mur-
teita, joka pohjoisessa ulottuu Kokemien jokilaaksoon ja jonka raja
iddssd — tarkoin emme sitd tunne — jotakuinkin kulkenee Huittis-
ten pitédjistd eteldd kohden meren rantaan. Tuon venytyksen huo-
maa hyvin helposti se, joka on toisilta murrealueilta kotoisin. pKun
paistaa niin ettd rutisee, matkii sen murteen dintimistd erds kir-
jailija.

Niin rajoitetulla murrealueella tavataan osittain monikon per-
soonapditteind -(m)ma, -tta (tai dinteitd, jotka naistd péiitteisti ovat
jatteind), osittain -(m)me, -tfe. Tornion murteessa tavataan vain
edelliset. Siten jdii #dsken mainitusta alueesta pois -(m)me, -tte alue
eli koko sc osa, joka on varsinaisten lounaismurteiden ulkopuolella ),

Ottamalla edelleen kriteerioksi Tornion genetiivimuodostuksen,
jolle -jen péite on kokonaan outo, jia lounaismurteista jdljelle ainoas-
taan Turun ja Porin vilinen alue. (Lyhykdisyyden vuoksi siti vasta
sanomme Rauman murrealueeksi).

Tadlli tavataan koko sarja #dnneilmisits, jotka ovat yhteiset
Tornion murteen kanssa®). Osaksi ndmi #énneilmist ovat laajem-

1) Tietoni lounaismurtelsta perustuvat toht, /. Ojansuun ,Stomen lounais-
murteiden ddnnchistorlaan®.  Lisiksi olen kiyttinyt K. A. Avellanin kasikirjoitusta
»Om dialekten { Ulfsby, Kumo och Hvittis*. Koylitn, Sikylin ja Ylineen mur-
teista olen saanut tietoja opettajilta A, Raitiolta, J. K. Mdntylalta, T. T. Sirénilty,
crinitisistt Varsinaissuomen ja Satakunnan pitdjistd useilta Jyviiskylin seminaarin
oppilailta.

%) Muutamia tirkeimpid mainitiakoon:

)] =0, Fr >, tm > m, itn > n (pojalen, ymmaran, suuremat, kolmanen),;

lyhyt vokaali ensi tavua lopeltavan A edelld (Jdhiyd, huhtoa; ilmié on
laajemmallekin levinnyt);

¢ kadonnut sanan lopusta, tosin Raumalla yleisemmin kuin Torniossa (kevd,
saaua, tullee == saavat, tulleet, tavataan laajemmaltikin); huom. myds: on tiettys_se;
on luotul_tie;

lyyppi vahinGon, HelsinGissii;

imperf. mon. 8 p: menit, annoit:

mon, genetilvin alalla kontaminatsioonimuotoja: kdrryitten, vanhemilten.
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mallekin levinneitd, osaksi ne ovat myshidsyntyisid ja vain niille
molemmille murrealueille ominaisia. Toisia niistd tapaamme koko
Tornion murteen alalla, toiset rajoittuvat vain midrityille torniolai-
sille murrealueille.

Voisimme ehkd vieldkin jatkaa l6ydetyn alueen supistamista,
rajoittaa sen tdmin alueen eteldiseen osaan. Silld t4#lld, Turun koil-
lis- ja pohjoispuolella on w:n kisittely eniten Tornion murteen z:n
kasittelyn kaltainen. T#illd tavataan muoto koiju (=koivu), tailld
puhutaan messinkiydstd, mutta nukutaan vyolld, tadlld tavataan sa-
naa alkavan @:n kato samoinkuin Tornion murteessa (Torn. noli —
vuoli, ue == vuode), joskin rajoitetulla alalla. T##llapd mydskin esiin-
tyvit muodot vilja, lalva (= vitjat, latvat), ja aivan lihelld tapaamme
rinnakkain poikanin ja poikani tyypin — vieldpd jokunen yksityis-
kohta niiden lisaksi — kaikki samalla tavalla kuin Tornion mur-
teessa.

Mahdollista, jopa luultavaakin on, ettd Perdpohjan asutus on
juuri taltd alueelta lisii saanut. Mutta vain lisia. Olisi jo a priori
odottamatonta, ettd noiden laajain alueiden asutus-olisi perin rajoi-
tetulta maantieteelliseltd alalta kotoisin. Téh#in tulee vield toinen
nikokohta, Kiy vilttimittémaksi hakea toinen murrealue, joka on
lahempénd Tornion murretta niissd kohdin, joissa tdmd eroaa Rau-
man murteesta. Néissd eroavaisuuksissa on kylli moniaita niennéi-
sid, myGhisyntyisid, mutta toisia sitd laatua, etti ne eivit voi saada
tyydyttdvad selitystd lounaismurteiden perustuksella. Ja jos kerran
jondumme hakemaan muita murrealueita, niin ne samalla tyydytti-
visti selittédvit ne erikoiset yhtymikohdat, jotka #sken mainitsimme
Tornion ja Turun pohjoisten ja luoteisten naapuripitéjiin (Taivas-
salon y. m.) vililld oleviksi, yhtd — o kisittelyi — lukuunotta-
matta. Siten voimme osottaa yhtd tuntuvaa, ehkipi tuntuvampaa-
kin yhtildisyyttd Tornion ja timdn vasta mainittavan murrealueen
vililld, kuin dskenmainittujen vililld onkaan.

Otamme niytteeksi ensinnd joitakin esimerkkeji Tornion ja
Rauman murteiden vilisisti nienndisistd eroavaisuuksista.

Tornion murteessa esiintyy #£n heikkona vastineena yleensit
kato, seikka, jolla on tahdottu todistaa timin murteen itdsuomalai-
suus. Rauman murteessa esiintyy tdssd asemassa 0. Mutta syrjii-
silld, etadlld toisistaan olevilla paikkakunnilla tavataan samantapai-
nen, ehkipid aivan sama ¢ ##nne Tornionkin murrealueella, ja todis-
taa voi, ettd se joku vuosikymmen sitten oli laajemmallekin levin-
neend. — Tornion murteessa on omituisia metatcesimuotoja (saahreen,
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Ouhluun, menehmddn). Nami ovat todistettavasti viimeisen, korkein-
taan kahden viimeisen miespolven aikana valloittaneet Tornion joki-
laakson Muoniosta Tornion kaupunkiin saakka ja ovat paraikaa voit-
tamassa alaa Kemin alajuoksun varrella. Ennen niiti muotoja kiy-
tettiin saarheen, wimhaan ja niitd ennen saarehen, nimahan muotoja.
Naitd viimeisia vastaavia muotoja kiytetisin midrityissd tapauksissa
Rauman murrealueella. — Tornion murteessa on suhde mettly ~
mettdn, Raumalla mettd ~ metdn. Jalkimidinen on luultavasti ver-
raten nuorta alkuperad.

Mutta, niinkuin jo mainittu on, niiden mydhédsyntyisten eroa-
vaisuuksien lisaksi on sellaisia, jotka viittaavat paljoa vanhempiin
aikoihin. Ndméi ovat todistelulle erittdin tihdellisid, sallittakoon mei-
dén sentihden huomauttaa tdrkeimmistd. Ne ovat: lounaismurtei-
den loppuheitto (pitk, nok, sukkel), sisiheitto (suomiaine, paplas),
ea > ia, (pimi, komias), uo, yo, ie > ua, yd, ia, id (suala, tya,
miakka), kvantiteettisuhteet (korkki, kertto, silttain Zeo).

Viimeisen edellistd ddnteenmuutosta lukuunottamatta nima
kaiklki #dnneilmit palautuvat sangen varhaiseen aikaan. Koettaes-
saan ndiden ikdd madritelld, on toht. Ojansuu (Lounaismurteiden
diinnehistoriassa) asettanut niiden synnyn 1400 tienoille, pitden kui-
tenkin loppuheittoa vanhempana, niinkin vanhana, etti arvelee sen
ofreita tavatun jo alkusuomessa. Niistd ddnneilmididen kronologi-
sista médrittelyistd on kuitenkin sanottava, ettd ne pikemmin osot-
tavat siti aikaa, jolloinka muutokset jo ovat murteessa varmaan
olleet olemassa, kuin #Hinneilmididen syntyméaikaa, Todistuksena
tistd mainittakoon ea > ig-muutos, joka esiintyy my6skin Kemin
murteessa.  Mutta tdmid murre on asetettava yhteyteen lounaismur-
teiden kanssa, — sen subdetta ndihin toivomme toisella kertaa voi-
vamme valaista, — ja dinteenmuutos on siis, Kemin murteessa esiin-
tyviind, niin vanha, clti voitaisiin hyvinkin odottaa sen esiintyvin
Tornionkin murteessa.

Nimi seikat tekevit vilttimittomaksi miidrittelemimme alueen
ulkopuolelta hakea murrealuetta, jossa nyt mainittuja muodostuksia
¢i ole, aluetta, joka on kiclellisesti konservatiivisempaa kuin Rauman
alue.  Luonnollista on, etti sellaisen alueen toivoisi l6ytyvin naa-
purimurteista,  Ja todellakin tarjoutuu meille kaksi murrealuetta,
joiden viililli on vaikea ratkaisua tehdd, tdysin tarkalleen molempain
murretta tunfematta. Rawman murrealueen polijoisosaan liittyy Ko-
kemiéien jokilaakson murre, sen eteliosaan Turun Iihimmit pohjoiset
ja koilliset naapuripitiijit, Molemmat alueet voivat selittii moniaita
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niistd Tornion murteen omituisuuksista, jotka sen Rauman murteesta
erottavat. Nayttdd kuitenkin siltd, kuin Kokemien murteessa olisi
tirkedimpid Tornion kanssa yhtpitivia ddnneseikkoja, osaksi samoja,
jotka Raumankin murteessa nykyjain esiintyvét, osaksi Rauman mur-
teessa aikaisemmin vanhimpain kirjallisten muistomerkkien todistuksen
mukaan esiintyneitd, osaksi Kokemaen ja Tornion murteille ominaisia 2).

Tarkastelumme on vienyt meidst yhtendiselle kielialueelle, se
on vienyt alueelle, jossa Kokemien ja Rauman murteet toisensa ta-
paavat. Taaltd, edellyttden ettd murrealueiden rajat ovat pysyneet
jotakuinkin samoina, olettaisimme Peripohjolan asutuksen ldhteneen.
Viehattdviltd t4mad otaksuminen tuntuu siitd syystd, ettd nidmi sa-
maiset seudut, Kokemien, Euran, Koylién tienoot, ovat Satakunnan
vanhinta asutusta, siti eméasutusta, josta muu osa Kokemiien joki-
laaksoa, Punkalaitumen ja Loimaanjokien seudut ovat saaneet asuk-
kaansa. Vihiisen lisin voinemme, ennen mainittujen d4nneilmididen
perustuksella, olettaa Tornion jokilaakson saaneen Taivassalon seu-
tuvilta,

Vaikkapa l6ytdmallimme alueella on runsaammin ja yksityis-
kohtaisempia yhtaldisyyksida Tornion murteen kanssa kuin miltadn
muulta alueelta l6ytdd voisi, on kuitenkin edelleen olemassa eroa-
vaisuuksia, jotka selitystd vaativat. Rauman ja Kokemden murteissa
on toisinaan avonaisessa tavussa heikko aste (halasen, taudeja), la-
bialiutumissuhteet eivit ole samat kuin Torniossa (Torn. pOlkddn,

1) Mainitsemme joitakin:

poss. suff, -nin, -ni (poikanin)

tyyppi lainaja, vastaja.

lalva, viljat.,

pers. pron. monikon gen. meen, teen, heen (myds mddn j. n. e), jotka var-
maan viittaavat paikoittain Tornion alueella kdytettyihin mean, tedn, hean muo-
toihin. (Punkalaitumella tavataan juuri nim# muodot).

niinen (= niiden)

imperf. pelkais, vastais (Huittinen)

sv > suv (kasuvat, rasuuva)

turhuudeni, nuoruudensa

Lyihtl (= tyhja); fehen (= teen)

Viimeksi mainitulsta seikoista jotkut esiintynevit nykydin Rauman murre-
alueell, toiset ovat aikaisemmin siells esiintyncet.

Supistumamuotoja sellaisia kuin korkee, rekkee, kallnu tavataan alucittain
Tornion murteessa; aikaisemmin tavattu runsaammin.

Kuriositeettina voidaan mainita, ettd vaikka Kokemien sarraan, hdrrddn
(varmaankin verraten mydhaistd) tyyppid ei ole Torniossa, kuitenkin esiintyy yhsi
sana tahin kuuluva: varraas. Samoin tavataan paikoittain Torniossa illat. tihhadn.

]




Mistd Tornion ja Muonion jokialueiden suomalainen asutus on perdisin? 257

kdppi), inessiivin padte -sa, -sd, abessiivin -fa, -£4 (tai -ti), persoona-
pronominit Torniossa mie, sie. Emme epiile, niiden seikkain ja
erikoisesti labialiutumis-ilmididen selittimiseksi, jotka ovat Tornion
murteessa samantapaiset kuin Hdmeessd, olettaa vaikutuksia itiisesti
Satakunnasta tai Hédmeestd saakka. Tietivithdn historialliset asia-
kirjat kertoa pirkkalaisista, Himeen miehist4. Etti himaldinen
vaikutus, jonka keskus ei kielellisilld todisteilla ole médrittavissd, ei
ole liheskéddn niin intensiivinen kuin Rauman—Kokemden, on sano-
matta selvii.

Kuitenkin jii jiljelle mainituista seikoista vield kaksi viimeisti:
torniolainen abess. -ffa, -ffd ja pronominit mie, sie. Emme voi muuta
kuin merkiti ndmi seikat kysymysmerkillisiksi. Mutta pédasia on,
ettd ne eivit vastusta niitd péitelmid, joita edelld olemme tehneet,
eivitt mydskddn todista itisuomalaisuudesta niin mitain, Mie ja sie
tavataan muuallakin kuin itisuomalaisella alueella, nim. Keski-Uudella-
maalla (esim. Nurmijirvelld). Agricolalla ne esiintyvédt niinik#isn,
vaikka ne tavallisesti luetaan héinen itdsuomalaisuuksiinsa. Voisiko
olettaa, ettdi nimid muodot ovat olleet aikaisemmin laajemmallakin
alueella Linsi-Suomessa tavattavissa? — Vaikea on selittis pohjoisten
murteiden abessiivin kahdennettua #:t4. Sille tuskin Isyddmme vas-
tinetta muualta kuin sangen rajoitetulta alueelta Kaakkois-Karjalasta,
mutta tilld perustuksella ei kukaan halunne todistaa Tornion mur-
retta itisuomalaiseksi. Vanhimmassa suomalaisessa kirjallisuudessa
on -ta, -fd yksinomaan kilytettynd. Selitystdi emme voi antaa —
todistamatonta arvelua olisi vain olettaa, ettd Lounais-Suomessa olisi
méirityissd asemissa ollut -/a, toisissa -£fd, edellinen yleistetty lou-
naismurteihin y. m., jilkiméiinen Tornion murteeseen.

Olemme rajoittancet esityksemme ainoastaan murteen #inteihin
ja muotoihin. Paikannimien ja sanaston tarkastus toisi varmaan vah-
vistavia lisidi esittimillemme miclipiteelle. Voitaisiin osottaa yhteisii
linsisuomalaisia kulttuurisanoja (esim. fappaa riihts, mettumaari),
muita harvinaisia yhteisid sanoja (%looki, ylisyrjdnen), vielapi yleisesti
kiytettyji sanoja, jotka kummassakin murteessa ovat harvinaisia tai
outoja (aura, kylped).

Tornion jokilaakson asutustarut eiviit sanottavaa lisdvalaistusta
kysymylkselle anna. Vaikka nimi tarut kylldkin tietivit kertoa siitd,
milld tavalla asutus jokilaaksossa on edennyt, ei, ahkerasta kyselysta
huolimatta, meiddn ole onnistunut saada kuin yksi ainoa tiedonanto
siitd, mistd tdmi asutus on ldhtenyt. Kerrottiin Ylitornion Kainuun
kyldss#, ettd neljils uutisasukas, joka oli asettunut Vittaniemen Simun
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taloon, 5 km Hietaniemen kirkkoa alemmaksi, oli ollut ,Simuna Si-
munanpoika Korhonen Turun ladnista“. Vaikka yksityiseen tiedon-
antoon ei auta paljon painoa panna, on kuitenkin merkittivd, ettd
tuon uutisasukkaan kotipaikaksi ilmotettiin juuri Turun lini.

Martti Airila.




