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Puolueiden kesken on varsin yhtenäinen käsitys siitä, että kahden seuraavan vaalikauden aikana meidän on tasapainotettava julkinen taloutemme. Keinovalikoimassa ovat mm. kasvupolitiikka, tuottavuus, työurien pidentäminen, menokuri ja verotulojen lisääminen. Eri keinojen painottaminen on se tekijä, joka tuo esille erot puolueiden välille. Jokainen puolue on ennen vaaleja velvoitettu tuomaan julkiseen keskusteluun oma mallinsa talouden tasapainottamiseen
Talouden haasteista johtuen on helppo ennustaa, että tulevien eduskuntavaalien yksi keskeisiä aiheita tulee olemaan verotus. Verotus puhuttaa niin poliitikkoja kuin kadunmiehiä. Nyt keskustelu tulee olemaan normaalia keskustelua aktiivisempaa. Keskeiset syyt tähän ovat julkisen talouden kestävyysvaje ja mahdollinen laaja verouudistus.
Alivaltiosihteeri Martti Hetemäen johtaman verotyöryhmän väliraportti oli ansiokas. Se antaa hyvän lähtölaukauksen keskusteluun verotuksesta (esim. HS. 14.7.). Verotyöryhmän ehdotukset eivät sellaisenaan ole toteutettavissa. Työryhmän voimakas veronkevennyslinja ansiotulo- ja yhteisöverotuksessa olisi perusteltavissa vain, mikäli toimenpiteillä saataisiin varmuudella kurottua umpeen kestävyysvajetta ja valtion talouden alijäämää. Suomi on ajanut EU:ssa verokoordinaatiota ja saanut sille tukea. Olisi outoa jos Suomi nyt avaisi aggressiivisen verokilpailun. Perustellusti voitaisiin kysyä, ovatko Suomen puheet ja teot ristiriidassa?
Veroastetta tulee nostaa maltillisesti talouden tasapainottamiseksi ja verouudistuksella on haettava lisätuloja, kasvupolitiikka samalla huomioiden. Hetemäen työryhmän esitys on tällä hetkellä alijäämäinen ja työryhmän tavoitteenakin on + − 0-taso. Julkisen talouden tasapainotuksessa ja taantuman jälkihoidossa työryhmä tukeutuu voimakkaasti menoleikkauksiin. Perusteluina he käyttävät mm. Harvardin yliopiston professorien Alberto Alesina ja Silvia Ardagnan tutkimusta elvytyksen keinoista. Tutkimuksen mukaan, menonleikkauksiin painottunut vajeiden supistaminen on johtanut pysyvimpiin tuloksiin ja nopeampaan talouskasvuun kuin veronkorotuksiin painottunut sopeutus. Alesinan ja Ardagnan tutkimus on kuitenkin hyvin ristiriitainen ja ei sinänsä tuo juurikaan relevanssia tulevaan verouudistukseen. Tutkimuksessa on käyty läpi lähinnä lyhyen aikavälin vaikutusmekanismeja ja siksi sen johtopäätöksillä on enemmän arvoa Suomen lyhyen aikavälin strategiassa kuin tulevassa vuosien päähän ulottuvassa rakenteellisessa verouudistuksessa.
Me tarvitsemme tiukkaa menokuria esim. kuntien menojen kasvun hillitsemiseksi. Nyt ei tule kuitenkaan toistaa niitä samoja virheitä joita 1990-luvun sosiaalietuuksien leikkauslistoilla tehtiin. Maksumiehiksi eivät saa tällä kertaa joutua vanhukset, sairaat ja lapset.
Hetemäen työryhmä jättää loppuraporttinsa vuoden loppuun mennessä. Työryhmä voisi loppuraportissaan selvittää, voitaisiinko Suomessa soveltaa porrastettua yhteisöverokantaa esim. voiton määrän tai yrityksen koon mukaan. Malleja tästä löytyy mm. Hollannista ja Isosta-Britanniasta. Useissa maissa käyttöön otetut t&k-vähennykset tulisi meilläkin vihdoin ratkaista.

Työryhmän kirjaus tavoitteesta verotuksen oikeudenmukaisuuteen tuntuu väliraportin perusteella haastavalle. Jos työryhmän esitys toteutuisi, voisi sanoa, että Suomessa siirryttäisiin tasaveroon vuonna 2015. Jos se on tavoitteena, eikö olisi rehellisempää toteuttaa se samalla avoimuudella kuin Virossa? Itse en näe tasaveroa suomalaiseen yhteiskuntaan sopivana oikeudenmukaisena veromallina. 
