Puhe Paasikivi-Seurassa 26.11.2009 / Anni Sinnemaki

Hyvét kuulijat,

On suuri kunnia tulla kutsutuksi puhumaan Paasikivi-Seuran tilaisuuteen. Olen myds tyytyvéinen siitd, etta
puhetta valmistellessani tulin vihdoin lukeneeksi J.K. Paasikiven muistelmakirjan Toimintani Moskovassa
ja Suomessa 1939-41. Oli mielenkiintoista lukea, nyt kun talvisodan alkamisesta tulee kuluneeksi 70 vuotta,
kuinka Paasikivi analyyttisesti ja mielenkiintoisesti kdy l&pi vaikeita ratkaisuja keskelld suurta murrosta.

Erityisesti minua kosketti Paasikiven Vaind Tannerille kirjoittaman kirjeen sanat 5.8.1939: ” Sind ja mina
olemme kasvaneet kiinni kapitalismin ja sosialismin liberaalisiin ideoihin, joiden vallitessa luultiin jarjen
ratkaisevan. Ja sen tahden on niin vaikea kasittaa nykyistd maailmanmenoa. Ainoa, misté olen selvilla, on
ettd asiat ovat menneet toisin kuin on luultu.”

Aluksi lyhyesti Vihreiden sijoittumisesta suhteessa suomalaisen ulkopolitiikan traditioon.

Ulospdin suuntautumisen ja impivaaralaisuuden akselilla Vihreét ovat olleet aktiivisen ulkopolitiikan
tukijoita.

Olemme usuttaneet Suomea toimimaan maailmalla. Suomen tulee olla aktiivinen konfliktien sovittelussa,
kdyhyyden véhentamisessd, ymparistdongelmien ratkaisussa, ihmisoikeuksien puolustamisessa ja globaalin
hallinnon kehittdmisessa. Hyvaksymme valtioiden sisdisiin asioihin puuttumisen, kun kyse on esimerkiksi
ihmisoikeuksista. Olemme kannattaneet Suomen osallistumista myos perinteistd rauhanturvaamista
sotilaallisesti vaativampiin kriisinhallintaoperaatioihin.

Vihreét ovat johdonmukaisesti asettaneet pehmeén vallan kovien, “haukkamaisten” keinojen edelle.
Olemme korostaneet siviilikriisinhallintaa, konfliktien ehk&isya ja monenvélista yhteisty6ta. Pidan hyvéna,
ettd puhe rauhaan pakottamisesta ja interventioista on vahentynyt. Afganistan ja Irak ovat kumpikin omalla
tavallaan, erilaisista lahtokohdista osoittaneet voimankéyton rajat.

EU-jasenyys on tuonut Suomelle aivan uudet mahdollisuudet kansainvéliseen aktiivisuuteen. Vihreiden
kannattajille eurooppalainen toimintaymparistd on luonteva, siité kertoo Vihreiden muita vaaleja suurempi
kannatusosuus eurovaaleissa. Europarlamentissa toimitaan ensisijaisesti poliittisissa ryhmissa, ei maittain.
Né&en Vihreat eurooppalaisena poliittisena voimana, joka tekee asiakysymyksissé yhteistyota niin
sosialistien, liberaalien kuin konservatiivien suuntaan.

J.K. Paasikivi korosti ulkopolitiikan ensisijaisuutta sisépolitiikkaan ndhden. EU-jasenyyden mydté
kansainvalisyys on arkipdivaistynyt. Teemme péivittdista kansainvalista yhteisty0td asiakysymyksissé:
- Koulutuspolitiikka: Suomalaisissa yliopistoissa on suuri méaara kiinalaisia opiskelijoita. Silti
korkeakoulujemme kansainvélistyminen on viel& kesken.
- Maahanmuutto: Suomalaiset rekrytointiyritykset vélittavat filippiinilaisia hoitajia t6ihin Suomeen.
- Nettipokeri aiheuttaa harmaita hiuksia kansallisen uhkapelimonopolin saatelylle.
- llmasto: Leipomoyhtio Primula investoi energiatehokkaaseen tehtaaseen Suomessa ja tuulivoimaan
Turkissa, ottaakseen kérkiaseman edistyksellisessé ilmastopolitiikassa.

Tuntuu juhlavalta kutsua kaikkea tata arkipéivaista toimintaa ulkopolitiikaksi. Kyse on hyvin erilaisesta
kansainvélisyydesta kuin se, ettd kansallisvaltiot neuvottelevat keskenéan ja, ettd Suomen pankista pitaa
hakea lupa padoman ulkomaille siirtdmiseen. Kansainvalisyys on elimellinen osa sisépolitiikkaa.
Vaikuttava kansainvalinen toiminta edellytt&a sisapolitiikan tajua.

Suomalainen ulkopolitiikan traditio on korostanut ulkopolitiikan jatkuvuutta ja yksituumaisuutta. Oli aika,
jolloin ulkopolitiikka oli vihkiytyneiden yksinoikeus, jota ei ole ollut syytd hAmment&é irtiotoilla.



Jatkuvuudella on arvo ulkopolitiikassa, mutta emme silti tarvitse monoliittista yksituumaisuutta. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikan on kuuluttava normaalin poliittisen keskustelun ja kiistelyn piiriin.

Traditio on korostanut myds tosiasiain tunnustamista. Pienen maan ulkopolitiikan on oltava realistista.
Toisaalta Max Weberid mukaillen: on valttdmé&tonta tavoitella mahdotonta, jos haluaa saavuttaa ylipaatansa
sen, mik& on mahdollista.

Kansainvalinen oikeus tuntuu edelleen Paasikiven sanoin keskittyvan usein ”1dhinné etikettikysymyksiin”,
juuri siksi meidan on tehtdva kaikkemme sellaisen kansainvalisen jérjestelmén rakentamiseen, joka pystyy
ylittdméaan yksittéisten valtioiden omanedun tavoittelun. Tata tarvitaan niin ympaériston, talouden kuin
rauhan saralla.

Vihreisté poliitikoista Pekka Haavisto on kaikkein paasikiveldisin. Hanesté tekee paasikiveldisen se
tosiasioiden tunnustaminen, ettd on myos sellaisia osapuolia, joista emme pidd, jotka ovat epamiellyttavia,
mutta jotka silti ovat osapuolia. Rauhanneuvottelijan tehtdvissadn Pekka Haavisto neuvottelee aina kaikkien
siihen valmiiden osapuolten kanssa. Paasikivi ei vuonna 1939 Moskovassa todennut, ettd itdinen naapuri on
pahan valtakunta, jonka kanssa ei neuvotella. Han ymmarsi, ettei todella olemassa olevien osapuolten
kanssa voi jattaa neuvottelematta ideologisin perustein.

Kahden sodan ja kipeiden rauhanehtojen jalkeen Suomessa omaksuttiin itdisen suurvallan edut
tunnustava “pragmaattisen moraalittomuuden” linja. Lopulta on hyvin vaikea sanoa, missa

kohdin ’tosiasiain tunnustava” ulkopolitiikka muuttui liialliseksi myotdilyksi. Elimme useita
vuosikymmenid niin, etta totalitadrinen suurvalta oli taysin tunkeutunut maamme sisapolitiikkaan ja
talouteen. Se on jattanyt jalkensa.

Siteeraan Jaan Krossin kirjan Keisarin hullu suomennoksen esipuheetta vuodelta 1982: ”Kross oleskeli
Neuvostoliiton itdosissa mm. 1948-50 Komissa ja Krasnojarskissa.” Kaunis ilmaisu vankileirill& olemiselle.
Luin patkan tyttarelleni Siirille, joka syntyi kun Neuvostoliitto mureni, joka on siis timan maailman
kasvatti. ”Sairas maa”, oli h&nen kommenttinsa.

En kuitenkaan pida leimojen lyomistd moraalisen ylemmyyden positioista hedelméllisend tapana késitell&
suomettumista. Sen sijaan huolellinen ja laadukas historiantutkimus ndista asioista on arvokasta, jotta
osaisimme tulevaisuudessa olla itsendisempid ja kriittisempia.

Hyvét kuulijat,

Itsendisyys ja kriittisyys ovat tarpeen arvioitaessa Suomen roolin tulevaisuutta Afganistanin operaatiossa.
Kahdeksan vuoden jélkeen konfliktin loppu ei ole nékopiirissa. Kuluva vuosi on liittouman tdhan mennessa
verisin. Uhkakuvana on, ettd alueen epdvakaisuus edelleen lisddntyy ja konflikti levida taysimittaisesti
myaos Pakistaniin.

Puolustusvoimien entisen komentajan, kenraali Gustav Hagglundin puheenvuoro siitd, ettd Suomen joukot
eivat kuulu Afganistaniin, kertoo sotilaiden epdvarmuudesta operaation tulevaisuuden suhteen.

Suomalaisten sotilaiden lasndolo Afganistanissa lahtee mielesténi kahdesta syysta:
- Turvallisuusuhkien torjunnasta
- Afganistanin lahtokohdista eli pyrkimyksesté rauhan ja vakauden aikaansaamisesta maahan.

1) Suomen on korostettava omassa toiminnassaan Afganistanin jalleenrakentamista, instituutioiden
vahvistamista ja kehitysyhteisty6td. Suomen pitéisi lisatd omaa panostaan siviilioperaatiossa.

2) Suomen pitaa selkedsti ilmaista tukensa kaikkien osapuolten kanssa kaytéaville neuvotteluille. On
etsittdva tapoja saada halukkaat kapinalliset luopumaan aseista ja palaamaan normaalin eldman
piiriin.

3) Suomen on arvioitava tavoitteiden toteutumista ja niiden toteutumisen mahdollisuutta itsenéisesti.
On oltava valmiutta my®ds kritisoida koalition toimintaa, jos se ei nayté edistdvan alueen vakautta.



Operaatioon osallistumisen kriteerind ei pida kayttaa transatlanttisten suhteiden hoitamista vaan
Afganistanin kansan etua. Suomen bréndin rakentaminen ei ole syy vaarantaa suomalaisten
sotilaiden henkea kaukana kotoa.

Hyvét kuulijat,

Esitén teille tdn&én yksinkertaisen véitteen: jos EU haluaa séilyttda merkityksensd moninapaisessa
maailmassa, Euroopan on oltava vetovoimainen.

Viimeisen 40 vuoden aikana EU15 osuus maailman BKT:sta on tullut alas 36 prosentista (1969) 27
prosenttiin (2009). Aasia on nostanut oman osuutensa 15 prosentista 25 prosenttiin. Itse asiassa hieman
yllattaen, Yhdysvallat on onnistunut sdilyttdmé&an oman asemansa melko vakaana 26,7 prosenttia (2009).

EU:n taloudellinen, sotilaallinen ja poliittinen painoarvo vahenee.

Se on oikeudenmukaista, jos piddmme my6s maailmanpolitiikassa arvossa ihminen ja &ani -periaatetta.
Brasilia, Intia ja Kiina ottavat oman paikkansa, kuten myods Turkin ja Eteld-Afrikan kaltaiset alueelliset
suurvallat. Eurooppalaisten on helppo tuntea itsensd myds uhatuiksi. Se on vaarallista, silla pelko on huono
neuvonantaja.

Moni eurooppalainen katsoo taakseen ja ajattelee: ennen oli paremmin. Globalisaatio ndytta4 vievan
tyopaikat Kiinaan ja kotinurkat tayttyvat muslimisiirtolaisista, koko maanosan sanotaan muuttuvan yhdeksi
Eurabiaksi.

Koyhyys ja epatasa-arvo ovat lisdadntyneet mantereellamme. Entistd pienempi osa kansantuotteesta paatyy
palkkana kansalaisten taskuihin. Nopeakaan talouskasvu ei ole en&a vuosiin lisannyt ihmisten onnellisuutta.
Taantuvat syrjaseudut ja kaupunkien rapistuva lahiot ovat jaaneet syrjaan juhlitusta globalisaatiosta ja
eurooppalaisuudesta.

Kaikki tdma on ymmarrettavad, mutta sulkeutuminen johtaa siihen, ettd meihin petytaan, ettd me emme ole
en&a kiinnostava kumppani. Sisdanpdin k&antyminen on varmin tapa menettaa ne asiat, joita piddmme
arvokkaina, joiden vuoksi itse asiassa sulkeutumista ehdotetaan.

Hyvét kuulijat,

MTYV ja Emmanuelle ovat tirkeé osa Itd-Euroopan vapautumisen ja muurin murtumisen historiaa.
Askettain esitetty Viro-dokumentti kuvasi mainiosti, kuinka Etel4-Virosta inmiset eraana kesailtana
saapuivat sankoin joukoin Tallinnaan sukulaisten luokse katsomaan Suomen televisiota, kun esitettiin
rohkea ranskalainen elokuva Emmanuelle.

MTYV, Music Television, oli ainut kansainvélinen tv-kanava, joka nakyi Ita-Berliinissd, kun muuri kaatui.
Néilla kahdella anekdootilla on yhteinen sanoma: meidan elaméantapamme oli kiehtovampi. Lopulta kylméan
sodan ratkaisi ennemmin MTV kuin tahtien sota.

Baltian ja Keski-Euroopan vapautuminen, Saksojen yhdistyminen ja EU:n laajentuminen ovat olleet
menestystarinoita. Vapaus ja hyvinvointi ovat lisdantyneet. Balkanin sota seké& Vengjan ja IVY-maiden
huono kehitys muistuttavat siita toisesta tiesta.

Myds Turkin viime vuosien myonteinen kehitys antaa paljon aihetta toiveikkuudelle. Maa on noussut
alueelliseksi suurvallaksi ja parantanut niin sananvapauden kuin demokratian suhteen. Aivan viime aikoina
Turkki on tehnyt mydnteisid avauksia niin Armenian kuin kurdikysymyksen suhteen.

Turkki suhteellisen demokraattisena, sekulaarina muslimimaana on tien néayttdja, yhdessa Indonesian
kanssa, koko muslimimaailman suhteen. Valitettavasti erityisesti arabimaissa, mutta myos eurooppalaisissa
muslimiyhteisgissa on tapahtunut paljon huolestuttavaa kehitysta. Vanhoilliset voimat ovat vahvistuneet.
Tama on johtanut esimeriksi naisten aseman heikentymiseen ja liberaalien, maallistuneiden,
uudistusmielisten muslimien aseman vaikeutumiseen. Olemme ndhnee vihan saarnaamista ja vékivaltaa.



EU:n haaste:

1. Euroopassa on valtavasti thmisid ja “yleistd tunnelmaa” siitd, ettd sulkeutumalla voimme pelastaa
hyvinvointivaltion, tydpaikat tai yleisemmin “eurooppalaisen elaméntavan”.

2. Usko demokratiaan ja vapauteen maailmalla horjuu. Vendjan “ohjattu demokratia” ja
Kiinan “kansandemokraattinen kapitalismi” houkuttavat.

3. Varsin laajasti tunnustettu haaste on EU:n hankaluudet yhteisen tahdon muodostamisessa ja
johdonmukaisessa eteenpdin viemisessé. Tastd David Miliband kaytti dskettain hyvén
puheenvuoron.

Hyvét kuulijat,

Uskon, ettd vahva Eurooppa on koko maailman etu. Moninapaisen maailman syntyminen on myonteinen
asia. Se on parempi tulevaisuuden kuva kuin G2-maailma — taas.

1. Vahva EU edellyttd, ettd olemme vetovoimaisia, sill& vetovoimaisuus on pehmeén vallan l&hde. Se
tarkoittaa, ettd meihin katsotaan esimerkkié hakien, enké tarkoita ainoastaan EU:n suhteellista vaurautta.
Tarkoitan my6s naisten oikeuksien, perusoikeuksien kunnioituksen ja itsendisen oikeuslaitoksen
tapaisia asioita.

Néma EU:ssa melko hyvin olevat asiat antavat toivoa kaikille, jotka yrittavat saada muutosta omiin
autoritadrisiin, korruptoituneisiin tai mielivaltaisiin hallintoihinsa. Mutta ndin on vain, jos pidamme itse
huolta meille tarkeista asioista ja olemme niissé johdonmukaisia. Jos ihmisoikeuskriteereita asetetaan,
ne on syytad muistaa myos kauppapolitiikassa.

Kansainvélisessa politiikassa toimii pariteettiperiaate. Kaksoisstandardeihin syyllistyminen tulee
nopeasti vastaan, etenkin jos edistdamme ihmisoikeuksien tapaisia asioita.

2. EU:n lagjentumista on jatkettava. Se on unionin tehokkain tyokalu vakauden edistdmisessa lahialueilla.
Islanti tulee mukaan toivottavasti nopeasti, samoin Kroatia. Tavoitteena on kaikkien Balkanin maiden
jasenyys.

Erityisen tarkeéda on selkea tuki Turkin EU-taysjasenyyteen tahtaaville neuvotteluille. Turkin EU-
jasenyyteen on vield matkaa, koska maa ei tayté jasenyyskriteereitd. Sen sijaan mitéan ylimaaréisia
kriteereitd Turkin jasenyydelle ei saa asettaa.

Toivottavasti tuore neuvoston presidentti Herman Van Rompuy on my6s ymmartanyt asian. Vielé
muutama vuosi sitten hén piti Turkin jasenyyttd mahdottomana, koska hanen mielestdan EU on
kristillisille arvoille perustuva yhteisd, johon muslimimaalla ei ole asiaa. Vaikka maailmanmenoa on
tosiaan joskus vaikea ymmartad, toivon, etté tassa jarki ratkaisee.

EU ei voi edistaa tarkeina pitdmidmme arvoja, jos jo etukateen ilmoitamme, ettd muslimimaa ei kelpaa,
taytti se mitd kriteereitd hyvénsa. Liséksi yksinomaan kristilliseen perinteeseen perustuva tulkinta
Euroopan historiasta on vaéara.

3. Oikeus liikkua, opiskella ja tyoskennelld missé tahansa unionin alueella koetaan ylivoimaisesti unionin
merkityksellisimmaksi asiaksi. Tatd mieltd oli syyskuun eurobarometrissa 42 prosenttia unionin
kansalaisista, 58 prosenttia suomalaisista ja perati 70 prosenttia virolaisista.

Helsingin Sanomien juttu venaldisnuorten matkustelusta kuvasi tata mainiosti. Matkustaminen oli
tavanomainen osa néiden keskiluokkaisten nuorten elamad. Houkuttelevimpia olivat kohteet, joihin



viisumia ei tarvita. On hyva, ettd namé nuoret liikkuvat, silla juuri he tulevat muovaamaan maansa
tulevaisuutta. Mutta viisumien kanssa taistelu ja matkustamisen epadminen ovat loputtoman
pettymyksen aihe lahialueiden nuorille, jotka ovat kiinnostuneita ndkemaan maailmaa.

Vuoteen 1989 asti toisinajattelijat pakenivat lanteen ja heidat otettiin juhlien vastaan. Arviolta 5000
heista pakeni Berliinin muurin yli, 100-200 kuoli yrittdessaan. Muurin kaatumisen jalkeen EU:n
ympérille on yritetty rakentaa uusia muureja. Vuoden 1993 jalkeen EU:n rajoilla on dokumentoitu yli
13 000 kuollutta.

Mahdollisuus vapaan liikkumisen alueen laajentamiseen on voimakas lupaus, kun EU:n l&hialueilla
pyritddn saamaan aikaan uudistuksia. Se on myos keino purkaa nationalismia ja vastakkainasetteluja.

Yhdysvallat on ollut hyva tassa. Heidén rajansa ovat aina olleet auki monille, vaikka tietysti myos
Meksikon rajan arki on karu. Silti Yhdysvalloilla on vélineet siihen, etta ihmiset muuttavat maahan.
Heidan elamantapansa on haluttava ja joillekin se on reaalinen mahdollisuus. Yhdysvallat saattaa olla
monelle L&hi-idassa Suuri Saatana, mutta Green Card kelpaisi koska tahansa. Tdmé on hyva muistaa,
keskelld nykyisen maahanmuuttokeskustelun myrskyja.

4. Amerikkalainen unelma, ajatus sosiaalisen nousun mahdollisuudesta on Yhdysvaltojen arvokkain
brandi. Siihen uskovat amerikkalaiset ja Amerikkaan suuntaavat siirtolaiset. Kyynisessa Euroopassa
sellaiseen ei uskota, vaikka sosiaalista litkkuvuutta ta4lla tapahtuu enemman kuin Yhdysvalloissa.

Euroopan sosiaalinen malli on edelleen meidéan voimamme. Monille Eurooppa on tasa-arvoinen ja hyvé

paikka el&a. Sosiaaliturva ja terveydenhuollon tapaiset peruspalvelut ovat useimpien saatavilla. Nyt on
I0ydettavé ratkaisut siihen, miten avoimuus ja tasa-arvoisuus yhdistetadn ja miten hyvinvointivaltion
parhaita puolia rakennetaan myds niihin maihin, joissa ne ovat heikompia.

On paradoksaalista, ettd hyvinvointivaltion puolustaminen on kdantymassa “’kukin pitdd huolta omasta

porukastaan” -mentaliteetiksi. Hyvinvointivaltio oli nimenomaan projekti, joka kykeni nostamaan uusia

ihmisryhmid hyvinvoinnin piiriin. Nyt sama tavoite on ulotettava kansallisvaltioiden rajojen yli.

5. EU:n on oltava karjess&, kun rakennamme kansainvélisia sopimuksia niin kansainvélisen talouden
parempaan saatelyyn kuin globaalin ymparistokriisin voittamiseen.
Toivon edelleen, ettd Kédpenhaminan ilmastokokouksessa pystytddn saamaan kasaan myos sitovia
paatoksia pelkén poliittisen julistuksen sijaan. Téhan tarvitaan EU:n johtajuutta.

Finanssikriisin pahin vaihe ndyttda olevan ohi, ainakin télta erad. Se ei saa tarkoittaa, etta tassa
vaiheessa tahto talouden parempaan saételyyn katoaa.

Nyt olisi aika saada kokoon riittdvan isolla maaryhmalla sopimus lyhytaikaisten pddomaliikkeiden
verottamisesta. Tallaisen kansainvalisen veron kéayttéonotto on tdysin mahdollista.

Lopuksi,

J.K. Paasikivi teki ty6td Suomen hyvaksi olosuhteissa, joissa pienen valtion liikkumavara oli vahdainen.
Paasikivi mietti jatkuvasti, miten p&ésta ulos tilanteesta, jossa pienet jaavat suurvaltapolitiikan jalkoihin.

Ta&ssa suhteessa maailma on muuttunut, ainakin Suomen kannalta. Euroopan unionin jasenyys tarkoittaa,
ettd pienelld Suomella on mahdollisuus toimia aktiivisesti kansainvélisessa ympéristéssa enemman kuin
koskaan aiemmin. Monessa asiassa isot méaaraavat edelleen tahdin, mutta monenkeskinen yhteisty6
asiakysymyksissa voi tehdd myo6s pienen maan osaavista ihmisistd merkittavia vaikuttajia. Suomen
ulkopolitiikan ensisijainen madrittaja ei enaé ole kansallinen selviytyminen

Silti se, mika pitéisi nyt olla kaikkein térkeintd, on samantapainen huoli kuin Paasikiven murheet pienten
valtioiden selvidmisesta suurvaltapolitiikan puristuksessa. Ihmiskunnan pitéisi kyetd, melko nopeasti,



seuraavien 40 vuoden aikana ratkaisemaan itse aiheuttamansa ongelmat, jotka uhkaavat paisua
hallitsemattomiksi.

Viikkoa ennen Kédpenhaminan ilmastokokousta on syyté palata J.K. Paasikiven Toimintani Moskovassa
kirjaan, jossa han muistelee kesdn 1939 tunnelmia kaksi kuukautta ennen toisen maailmansodan syttymista.

”Mutta Suomessa ei oltu huolissaan. Sielld oli eduskuntavaalit ja kdytiin kiivasta vaalitaistelua, jossa ei
ehditty ajatella, mista silloin todella oli kysymys, — Péivakirjastani 24.6.39: ”Séttivit toisiansa. Riidelldén
pienista sisapoliittisista asioista, — siitd, mika puolue on enemman tehnyt maanviljelyksen hyvéaksi. Vanhoja
asioita, hallitusmuototaistelua yms. erityisesti hallituspuolueet jankkaavat. Ja kuitenkin ovat nyt todella
suuret kysymykset esilld. Vendja tantoo mm. vetadd meiddn maamme valtapiiriinsd. Moskovassa
neuvotellaan meidan elinkysymyksistdamme. Suomen koko itsendinen asema on kysymyksessa. Mutta sit4
ei nahtévasti kukaan ajattele. On aivan kuin v. 1453, jolloin turkkilaiset olivat Konstantinopolin edustalla ja
kaupungissa riideltiin teologisista opinkappaleista, kunnes turkkilaiset tulivat kaupunkiin ja ajoivat
riitelevét tichensa.”

Kiitos.



