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1. YLEISTA TUTKIMUKSESTA

Posintra Oy on Itd-Uudellamaalla toimiva kehitysyhtid, joka on erikoistunut pk-
yritysten liiketoiminnan kehittamiseen ja alueellisten verkostojen luomiseen.
Kehitysyhtié Posintra Oy on tilannut tutkimuksen lahiruokamarkkinoiden kapasiteetin
ja kehittdmistarpeiden selvittdmisesta Itd-Uudenmaan alueella. Tutkimuksen
laadinnasta vastaa Innolink Research Oy Itda-Uudenmaan koheesio- ja
kilpailukykyohjelman (KOKO) tuella.

Tutkimuskartoitus toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmadinen vaihe kaynnistyi
kesdkuussa 2011 ja toinen vaihe elo-syyskuussa 2011. Tutkimusmenetelméana
molemmissa vaiheissa oli puhelinhaastattelut. Loppuunsaatettuja haastatteluja
tehtiin molemmissa vaiheissa 50 kappaletta.

Ensimmaisen vaiheen kohderyhman muodostivat Ité-Uudenmaan elintarviketuottajat
ja jalostajat. Toisessa vaiheessa kohderyhmaan kuuluivat Ité-Uudenmaan alueella
toimivat hotelli- ja ravintola-alan seka kaupan alan ja kunnallisen sektorin toimijat.
Tassa raportissa tarkastellaan ensin kummankin vaiheen yksityiskohtaisia tuloksia ja
sitten analysoidaan tuottajien ja ostajien valisia nakemyksid. Lopuksi esitetaan
ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi.

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen paatavoitteina oli

¢ kartoittaa nykyhetken tuotantoa ja jalostusta

e kartoittaa lahiruoan tulevaisuutta ja toiminnan kehittémismahdollisuuksia

Tutkimuksen toisen vaiheen tavoitteena oli

o kartoittaa nykyhetken lahiruokatuotannon kysyntaa

¢ l3hiruoan tulevaisuutta ja toiminnan kehittdmismahdollisuuksia

Lisdksi tutkimuksen lopuksi jarjestettiin focusryhmdhaastattelu julkisen sektorin
ruokapalvelutoimijoille, jonka tarkoituksena oli kartoittaa alueellista Iahiruoan
kayttda ja tulevaisuuden kysyntad. Haastatteluun osallistuivat Porvoon, Loviisan ja
Askolan ruokapalvelupaallikot. Tulokset esitelladn kappaleessa 6.

Selvitysten paatulokset on esitetty tdssd raportissa taulukoina ja kuvina
selityksineen.
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Lahiruoan kasitemaaritelma

Tassa tutkimuksessa lahiruoalla tarkoitettiin Itd-Uudenmaan (Loviisa, Porvoo,
Pukkila, Askola, Myrskyla ja Lapinjarvi) alueella tuotettua ja talla alueella myytavaksi
tarkoitettua ruokaa, jonka tuotantopaikka, alkutuottaja ja valmistaja tunnetaan.
Léhiruoan tuotantoketju on Ilyhyt (teollisuusaste alhainen). Lahiruoka on
mahdollisimman tuoretta ja sen toimitusketju on lyhyt (vadlikasien |km, matka ja
aika).

-
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2. ENSIMMAINEN VAIHE

2.1 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Loviisa 24,5% (12) 65 prosenttia vastaajista

Porvoo 40,8% (20) tulee Loviisan ja
' Porvoon alueelta!

Myrskyla 4,1% (2)
Pukkila 6,1% (3)
Askola 12,2% (6)
Lapinjarvi 12,2% (6)

1. vaihe

r-rr»» 5. T oot
0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 1. Toimipaikan sijainti (rekisteritieto)

suomi 53,1% (26)
1. vaihe

ruotsi 46,9% (23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 2. Kieli (rekisteritieto)

alle 10 000 euroa 4,4% (2)
10 001 - 20 000 euroa 51,1% (23)
20 001 - 50 000 euroa 20,0% (9)
50 001 - 100 000 euroa 8,9% (4)
100 001 - 200 000 euroa 4,4% (2)
200 001 - 500 000 euroa 8,9% (4)
500 001 - 1 milj. euroa 2,2% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Liikevaihto alkutuotannon ja jatkojalostuksen toimintojen
suhteen

Suurin osa (75,5 prosenttia) haastatelluista tuottajista ja jalostajista kayttivat 50 000
euroa tai alle alkutuotantoon/jatkojalostukseen vuosittain.

«_% INNOLINK
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alle 1 hiétydvuotta 16,3% (8)
1-4 hiétydvuotta 73,5% (36)
5-9 hiéty6vuotta 8,2% (4)

10-19 histyévuotta 2,0% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Henkilotyovuodet alkutuotannossa ja jatkojalostuksessa

alkutuottaja 89,4% (42)

Alkutuottajista 76 prosenttia
on viljelij6ita ja loput
kasvattajia.

elintarvikkeen jalostaja 25,5% (12)

L B I A B |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Oletteko alkutuottaja vai elintarvikkeiden jalostaja?

kasvihuonevihannekset 4,9% (2)
marjat, hedelmat 4,9% (2)
vilja/6ljykasvit/kumina 61,0% (25)
nauta, possu, siipi- ja lammaskarjatuotteet 14,6% (6)
maito 7,3% (3)
kalat 7,3% (3)
hunaja 2,4% (1)
joku muu 12,2% (5)

Lisdksi tuotettiin rehuviliaa

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kuva 6. Mita tuotatte? (alkutuottajat)

kasvikset ja hedelméat 16,7% (2)

kalatuotteet ja 6ljyt 25,0% (3)
myllytuotteet ja tarkkelys 33,3% (4)
juomien valmistus 8,3% (1)

leipomotuotteet 25,0% (3)

muiden elintarvikkeiden valmistus 8,3% (1)

I L L R S B B B
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7. Mita jalostatte? (elintarvikkeiden jalostaja)

«_% INNOLINK
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2.2. NYKYHETKEN TUOTANTO JA JALOSTUS

Saatavuus, sesonki ja pakkauskoko

Tuote | kylla ei
Vilja/viljat (n=26) 10 15
Liha (n=6) 4 1
Kala (n=5) 5 -
Leipomotuotteet (n=4) 4 -

Taulukko 1: Onko tuotteita saatavilla ympari vuoden?
(taulukossa yli 3 mainintaa saaneet tuotteet)

Tuote kesa syksy ei tiettya
sesonkia
Vilja/viljat (n=26) - 18 7
Liha (n=6) - - 6
Kala (n=5) - - 5
Leipomotuotteet (n=4) - - 3

Taulukko 2: Onko olemassa selkedd sesonkia tuotteelle?

(taulukossa yli 3 mainintaa saaneet tuotteet)

tukku-

vahittdis-

irto-

pakkaus

myynti

myynti

Vilja/viljat (n=26) 4 2 15
Liha (n=6) 1 1 1
Kala (n=5) 1 1 2
Leipomotuotteet (n=4) 2 2 -

Taulukko 3: Pakkauskoko
(taulukossa yli 3 mainintaa saaneet tuotteet)

Lo
t-?wvt INNOLINK
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Myyntikanavat

myynti toimitan itse  toimitan toimitan
suoraan kauppoihin tukkuun jalostukseen

tilalta/torilla (tunnettavuus
sailyy)

Vilja/viljat (n=26) 7 - - 4
Liha (n=6) 2 - - 2
Kala (n=5) 2 1 1 -
Leipomotuotteet 2 3 - -
(n=4)
toimitan ammatti- verkko-
jalostukseen keittiot kauppa
(tunnettavuus
ei sdily)
Vilja/viljat (n=26) 16 - - -
Liha (n=6) 1 - 1 1
Kala (n=5) 2 - - -
Leipomotuotteet - 1 - -
(n=4)

Viljatuotteita tuotettiin pddasiassa jatkojalostukseen ja jonkin verran myytiin
suoraan tilalta/torilla. Lihatuotteita toimitettiin saman verran itse myyntiin kuin
jatkojalostukseen. Kalatuotteita toimitettiin suoraan myyntiin ja jonkin verran
jatkojalostukseen. Leipomotuotteita ei toimitettu ollenkaan jatkojalostukseen vaan
tuotteet myytiin itse tai toimitettiin myytaviksi.

Hankinnat ldhiruoka-alueen ulkopuolelta

kylls 66,7% (8)

en 33,3% (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 8. Ostatteko jatkojalostusta varten raaka-aineita myos
lahiruoka-alueen ulkopuolelta (elintarvikkeiden jalostajat)?

Vastaajat ostavat lahiruoka-alueen ulkopuolelta mm. jauhotuotteita, sokeria,
suklaata ja mausteita. Raaka-aineita ostetaan tarpeen mukaan. Kolme vastaajaa
mainitsee ostopaikaksi tukun.

%.
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2.4. KOKEMUKSET

Tekijoiden merkitys yrityksen/maatilan kannalta

Arvioikaa asteikolla 1-7, miten tarkeita seuraavat védittamat ovat oman
yrityksenne/maatilanne toiminnan kannalta.

Ympériston nakokulma, 48 kpl _ 5,5
Kysynnan tunnistaminen, 47 kpl _ 5,5
Oma maatalouskalusto, 48 kpl _ 54
Logistiikkaketjun toimivuus, 47 kpl _ 5,4
Tuottajien/jalostajien yhteistydverkosto, 47 kpl _ 53

Neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus, 48 kpl _ 5,3

Tuotteiden markkinointi, 46 kpl 51

Jalostuskapasiteetti, 46 kpl _ 4,8

Pakkauskoon optimointi, 47 kpl 4,6

Raaka-aineiden alkuperd ja saatavuus, 46 kpl 4,3

- 7
Kuva 9. Merkitysarviot (Asteikko: 1 = ei lainkaan mepla;itysté'
7 = erittadin tarked)

TOIMINNAN TEKDJAT i ja |elintarvikkeen jalostaja
N=12

Kysynnan tunnistaminen
Tuottajien/jalostajien yhteistydverkosto
Jalostuskapasiteetti
Neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus |
Logistiikkaketjun toimivuus
Pakkauskoon optimointi
Tuotteiden markkinointi
Raaka-aineiden alkuperd ja saatavuus
Ympariston ndkdkulma
Oma maatalouskalusto |
Kaikkien kriteerien keskiarvo 513 5,08 5,52

Taulukko: Vertailu alkutuottaja/jalostaja mukaan

Vihred = tekija on vahintaan 0,2 yksikk6a parempi/korkeampi kuin keskiarvo
Punainen = tekija on vahintaan 0,2 yksikkda heikompi/alhaisempi kuin keskiarvo

«_% INNOLINK
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Kuilu: nykyinen onnistuminen vs. tekijoiden merkitys

Kuiluanalyysi kuvaa tekijan merkityksen ja nykyisen onnistumisen erotusta.

Neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus, 48 kpl 5,3
Tuottajien/jalostajien yhteistydverkosto, 47 kpl 5,3
Jalostuskapasiteetti, 46 kpl | 4,8
Kysynnan tunnistaminen, 47 kpl -0,2 — 5,5
Tuotteiden markkinointi, 46 kpl 0,1 — 51
Raaka-aineiden alkuperé ja saatavuus, 46 kpl -0,1 — 4,3
Oma maatalouskalusto, 48 kpl 0,1 — 5,4
Logistiikkaketjun toimivuus, 47 kpl 0,0 — 54
Ympériston nakokulma, 48 kpl 0.0 — 5,5
Pakkauskoon optimointi, 47 kpl 0,0 — 4,6

max 7

Kuva 10. Kuilu': nykyinen onnistuminen omalla maatilalla/yrityksessé
vs. tekijan merkitys

Oma onnistuminen eri tekijdissa arvioitiin erittdin hyvaksi (kuilu alle 0,4). Erityisesti
elintarvikkeiden jalostajat kokevat neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuudessa
olevan parannettavaa. Myrskylan ja Pukkilan vastaajat arvioivat huomattavasti
kriittisemmin jalostuskapasiteetin ja yhteistydverkoston onnistumista.

! Kuiluanalyysi kertoo, kuinka hyvin tarkasteltu organisaatio on onnistunut vastaamaan
odotuksiin. Vihrea pylvdés kuvaa kunkin arvioidun tekijan merkitystéd vastaajille. Punainen
pylvas kuvaa puolestaan onnistumisen ja merkityksen erotusta (kuilua).

Negatiiviset (vasemmalle osoittavat) punaiset pylvaat osoittavat tekijat, joissa onnistuminen
on arvioitu heikommaksi kuin merkitys. Mita pidemmalle vasemmalle tekijan punainen pylvas
ulottuu, sita kriittisempi tekija on kyseessa.

«_% INNOLINK
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2.5. LAI-_I_IRUOAN TULEVAISUUS JA TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Lahiruoan nykytuotanto/jalostus ja toiminnan
kehitysnakymat

erittdin suuri (lahes kokonaan) 68,8% (33)

melko suuri (n. puolet) 4,2% (2)

melko pieni 2,1% (1)

emme tuota/jalosta ldhiruokaa ollenkaan (1. VAIHE) / emme osta lahiruokaa ollenkaan (2. VAIHE) 25,0% (12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 11. Arvioikaa lahiruokatuotannon/jalostuksen osuutta
koko yrityksenne/maatilanne liiketoiminnasta.

erittdin suuri (Iahes kokonaan) 20,8% (10)

melko suuri (n. puolet) 2,1% (1)

emme tuota/jalosta luomua ollenkaan (1. VAIHE) / emme osta luomua ollenkaan (2. VAIHE) 77,1% (37)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 12. Kuinka suuri osa tuottamastanne/jalostamastanne
ruoasta on luomua?

Valtaosa vastaajista (67%) tuottaa/jalostaa pelkdstdan ldhiruokaa; sen sijaan
luomun osuus tuotannosta on vahdinen. Ne vastaajat, jotka eivat tuota tai jalosta
lahiruokaa lainkaan, mainitsevat syyksi sen, ettd se ei ole kannattavaa tai
mahdollista.

«_% INNOLINK
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kasvaa merkittavasti 4,2% (2)

kasvaa jonkin verran 35,4% (17)
pysyy samana 47,9% (23)
heikkenee jonkin verran 4,2% (2)

heikkenee merkittavasti 2,1% (1)

yritystoiminta loppuu 6,3% (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 13. Miten néette yrityksenne/maatilanne toiminnan kasvun
kehittyvan seuraavan kahden vuoden aikana?

kasvaa merkittavasti 4,2% (2)

kasvaa jonkin verran 31,3% (15)

pysyy samana 54,2% (26)
heikkenee jonkin verran 6,3% (3)

heikkenee merkittavasti 4,2% (2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 14. Miten naette yrityksenne/maatilanne lahiruokatoiminnan
kehittymisen seuraavan kahden vuoden aikana?

39 prosenttia arvioi yrityksen/maatilan toiminnan kasvavan seuraavien kahden
vuoden aikana. Lahiruokatoiminnan kasvua ennakoi ldhes sama maara, 35
prosenttia.

«_% INNOLINK
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Yhteistyo alueen muiden toimijoiden kanssa

erittdin hyvin 4,2% (2)
melko hyvin 43,8% (21)

ei hyvin eikd huonosti 50,0% (24)

melko huonosti 2,1% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 15. Kuinka hyvin yhteistyé alueen muiden tuottajien/jalostajien
kanssa toimii?

Tarkeimmiksi yhteistydkumppaneiksi vastaajat nimedvat naapurit (usein myods
yritystoimintaa harjoittava tuottaja tai jalostaja), Valion, teurastamot, Helsingin
myllyn seka Yrittdjdn maatalouden. Yhteistydon kehittdmisessa on kuitenkin
tehtdvaa, silld 35 prosenttia vastaajista ei maininnut tarkeinta yhteistydkumppania
lainkaan ja 82 prosenttia jatti nimeamatta toiseksi tarkeimman yhteistydkumppanin.

Ita-Uudenmaan lahiruokamarkkinat ja niiden
kehittaminen

melko tyytyvdinen 34,7% (17)

en tyytyvainen enka tyytymaton 53,1% (26)

melko tyytymatén 10,2% (5)

erittdin tyytymaton 2,0% (1)

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 16. Kuinka tyytyvdinen olette kokonaisuudessaan
Itd-Uudenmaan alueen lahiruokamarkkinoiden toimintaan?

«_% INNOLINK
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en halua 59,2% (29)

haluan 40,8% (20)

T T — T T — L I— T 1 T — T T — 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 17. Haluatteko olla mukana
lahiruokamarkkinoiden kehittamistoiminnassa?

40 prosenttia vastaajista haluaa olla mukana alueen Idhiruokamarkkinoiden
kehittamistoiminnassa. Kasvuhalukkaista lahes kaikki (90%) olivat kiinnostuneita
olemaan mukana, kun taas ne jotka uskovat toimintansa heikkenevat eivat
myd&skaan halua olla mukana kehittdmistoiminnassa.

Lahiruokatuotannon hyoédyt ja haasteet

kysynndn tunnistamingn 17,5% (73
tuottajien/jalostajien yhteistyaverkosto (1. VAIHE) § vhieistydverkosto paikallisin tuottajin ja jalostajin (2. WAIHE) 20,0% (8)
logisiikkaketjun koimivuus 45,0%: (18}
tuokteiden markkinoinki (1. WAIHE) [ 18hiruoan markkinoinki (2, WAIHE) 15,0% (&)
raaka-aineiden alkuperd ja saatavuus 30,0% (12)
yrparistén nakikulma 10,0% (4)
jalostuskapasiteetti (1. YAIHE) 7,5% (3)
kannattavuus (1, WAIHE) 35,0% (14)
ruut £ 1. VAIHE) 20,0% (3)

kDD, 5. ...~ 1 .1t
0% 20%: 4050 al%s a0 100%s

Kuva 18. Mainitse keskeiset hyodyt ldhiruoan tuottamiseen tai sen
aloittamiseen?
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kysynnan tunniskamingn 9, 8% (4)
tuottajienfjalostajien vhteistyiverkosto {1, VAIHE) [ vhteistydverkosto paikallisin tuottajin ja jalostajin (2. YAIHE) 19,5% (&)
neuvonkaorganisaatioiden asiantuntevuus 7,3% (3)
logistiikkaketjun toimivuus Z,4% (1)
tuokteiden markkinointi (1. YAIHE) § |3hiruoan markkinointi (2, WaIHE) 12,2%: (5)
raaka-aineiden alkupers ja saatavuus 34, 1% (14)
ympariskon nakikulma 2,8% (4)
kannattavuus (1, YAIHE) 63,4% (26)
jalostuskapasiteetti (1. VAIHE) 14,6% (&)
oma maatalouskalusta {1, VAIHE) 14,6% (6)

I T T T T 1
0% 20% 40% 0% 0% 100%:

Kuva 19. Mainitse keskeiset haasteet Iihiruoan tuottamiseen tai sen
aloittamiseen ?

Kysyttdessa  lahiruokatuotannon  hyoddyisté  vastauksissa  nousivat  esille
ruokatuotteiden tuoreus ja laatu sekd saastot rahti- ja toimituskustannuksissa.
Lisdksi mainittiin tuotteiden markkinointi ja alueellisen yhteistyén kasvu. Muutama
vastaaja toivoi erityisesti alueen koulujen hyédyntavan lahituotantoa.

Lahiruoan tuottamisen haasteiksi koettiin kannattavuus ja isot toimijat, joiden

kanssa kilpailu on vaikeaa. Lisaksi koettiin ettd tuotannon aloittamisessa
haasteellista voi olla riittava kapasiteetti ja resurssit.
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3. TOINEN VAIHE

3.1 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Loviisa 28, 0% (14)
Porwon 60,0%: (300
2, vaihe
Pukkila 4,0% (22

Lapinjaryi §,0% (4)

! T ; T T T T T T ! T T T ! T T T T ! 1
0% 0% 40% B0%s 0% 100%:

Kuva 20. Toimipaikan siiainti (rekisteritiefto)

2, waihe suomi 100,0% (50)

0% 20% 40% 60%a B0% 100%

Kuva 21. Kieli (rekisteritieto)

majoituspalvelut 12,0% (&)

ravintola-ala 40,0%: (20)
2, waihe kahwila 6,0% (3]
kaupan ala 34,0% (17)

joku muu 8,0% (4)

I 1 T ! T T T T T T 1 T T T 1 T T T T 1 1
0% 0% 40% B0%s 0% 100%:

Kuva 22. Vastaajien toimiala
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alle 20 000 euroa 6,7% (1)
20 001 - 50 000 euroa 6,7% (1)

50 001 - 100 000 euroa &, 7% (1)

Z. vaihe Z00 001 - 500 000 euroa 26, 7% (4)
500001 - 1 milj, euroa 20,0% (3)
1 - 2 milj, euroa 20,0% {3)
Z - 20 milj. euroa 13,3% (2)
L T T T T 1
0% 20% 0% G0% B0% 100%:

Kuva 23. Yritysten liikevaihto, kaupanala

S 001 - 10 000 euroa 3,6% (1)
10001 - 20 000 euroa 7,1% (2}

20001 - 50 000 euroa 25,0% (7)

2, waihe
100 001 - 200 000 euroa 17,9% (S)
200 001 - 500 000 euroa 32, 1% (9)
wli 500 000 euroa 14, 3% (4)
T T T T T 1
0%a 20%: 40% B0%: 80% 100%;

Kuva 24. Yritysten liikevaihto, ravitsemusliiketoiminta

Lt
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3.2 LAHIRUOAN NYKYTILANNE

Kiinnostavimmat lahiruokatuotteet

Kiinnostavin 2. 3. kiinnostavin
kiinnostavin

Kasvihuone- ja avomaan vihannekset 36% (n=18) | 24% (n=12) 22% (n=11)
Peruna 10% (n=5) 4% (n=2) 8% (n=4)
Marjat, hedelmat 4% (n=2) 10% (n=5) -
Nauta, possu, siipi- ja 12% (n=6) 42% (n=21) 22% (n=11)
lammaskarjatuotteet
Maito 4% (n=2) 4% (n=2) 16% (n=8)
Muut juomat - - 4% (n=2)
Kalat 18% (n=9) 2% (n=1) 4% (n=2)
Hunaja 0 0 2% (n=1)
Viljatuotteet 16% (n=8) 12% (n=6) 22% (n=11)

Taulukko 5: Kiinnostavimmat lahiruokatuotteet

kasvihuone- ja avomaan wihannekset 32,0% [16)
peruna 10,0%: (5)
marjat, hedelmat 20,0% {10}
nauta, possy, sipi- ja lammaskarjatuotteet 20,0% (100
maito 10,0% (5)
muuk juomat 2,0% (1)
kalat 20,0% (10)
hunaja 4, 0% (2)
viljatuokteet 24,0% (12)
Ei wastattu 46,0%: (23)

0% 20%, 40%, B0, B0 100%:
Kuva 25. Mitd ndistad ostatte tilla hetkella?

Vihannestuotteista ostetaan esimerkiksi yrtteja, tomaattia ja kurkkua; Lihatuotteista
kanamunia, lammasta ja luomumakkaraa; Maitoa ostetaan sellaisenaan seka
juustona; Kalaa ostetaan tuoreena seka fileend; Viljatuotteita jauhoina seka leipana.
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Lahiruokatuotteet kysynta

kasvihuone- ja avomaan vihannekset 63,8% (30)

matiat, hedelmat 36,2% (17}
nauka, possu, sipi- ja lammaskarjatuottest 51,1% (247
maita 27, 7% (13)
[ 5] ik juornak 14,9%: (73
kalat 36, 2% (17)
hunaia 14,9% (7)

P dljvt 6,4%: (3

I T T T T 1
0% 20%: 40%: B0%: 80%: 100%:

viljakuokteet 46,8% (22)

Kuva 26. Mille Idhiruokatuotteille on mielestdanne kysyntaa juuri
nyt?

kasvihuone- ja avomnaan vihannekset 66, 7% (32)
peruna 35, 4% (17}
marjat, hedelmat 41, 7% (200
nauka, possu, sipi- ja lammaskarjatuotkest 658,8% (33
maita 41,7% (20
Ut juamat 20,5% (100
kalat 41,79 (200
hunaja 29, 2% (14}

viljatuotteet 54,2% (26)
I ol 20,E% (10)

) 0% 0% a0%s 0% 100%

Kuva 27. Mille Idhiruokatuotteille on mielestdnne kysyntaa
tulevaisuudessa?

Kysynnan kasvua tulevaisuudessa ennustetaan kaikille tuoteryhmille. Suurin kasvu
arvioidaan olevan lihatuotteilla, perunalla, maidolla seka hunajalla.

eriktdin joustavaa 2,0% (1)
melko joustavaa 48,0% (24)

&l joustavaa eikd jouskamatonta 44,0% (22)

melko joustamatonta &, 0% (3]

I L | T T T T L T P 1
0% 20%, 0% a0%s g0%s 100%:

Kuva 28. Kuinka joustavaa on ldhiruokatuotteiden erikokoisten
tuote-erien ja pakkauskokojen hallintanne?
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Sesonkivaihtelut
Tuote Syksy Talvi Kevit Kesa
Kasvihuone- ja avomaan 14 12 12 15
vihannekset
Peruna 4 3 4 6
Marjat, hedelméat 6 4 5 -
Nauta, possu, siipi- ja 15 19 17 13
lammaskarjatuotteet
Maito 7 7 6 6
Muut juomat 3 3 4 4
Kalat 12 12 11 9
Hunaja 3 4 - -
Viljatuotteet 14 14 13 13

Taulukko 6: Valitsemienne ruokatuotteiden sesonki?
(taulukossa yli 3 mainintaa saaneet tuotteet)

onnistud eritbain beywin 2,0% (1)
annistua melko byewin 46, 9% (23]

i onnistu hbeywin gikd huonosti 40,5% (20)
onnistuy melko huonost §,2% (4)

onnistuy eritkain huonoski 2,0% (1)

I T T T T ! T T T T ! T T i T T T T ! T 1
0% 20% 0% Bl 0% 100%

Kuva 29. Miten ldhiruokatuotteiden sesonkivaihtelut on huomioitu
yritystoiminnassanne ?

%.
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3.3. KOKEMUKSET

Tekijoiden merkitys yrityksen kannalta

Arvioikaa asteikolla 1-7, miten tarkeitad seuraavat védittamat ovat oman
yrityksenne toiminnan kannalta.

Kysynnan tunnistaminen, 49 kpl _ 5,0
Raaka-aineiden alkupera ja saatavuus, 49 kpl — 5,0
Yhteistydverkosto paikallisiin tuottajiin ja jalostajiin, 49 kpl ﬁ 4,8
Logistiikkaketjun toimivuus, 49 kpl _ 4,7
Lahiruoan markkinointi, 48 kpl _ 4,6

Tuotteen alkuperan (tuottajan) kertominen asiakkaalle, 50 kpl _ 4,6
Pakkauskoon optimointi /varastokoko, 50 kpl _ 4,4
Neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus, 50 kpl _ 4,1

Ympériston nakokulma, 50 kpl I 4,0

max 7

Kuva 30. Merkitysarviot (Asteikko: 1 = ei lainkaan merkitysta ...
7 = erittdin tarked)

majoituspalvelut ravintola-ala kahvila [kaupan ala [joku muu
N=6 N=20 N=4

toiminnan tekijat KESKIARYOD
N=350

Kysunnin tunnistaminen i 111 : -0,9 -0;:
Whteistyiverkosto paikalliziin tuottajiin ja jalostajiin . 0,2 3 -0,9 - 0,0
Meuvantaorganisaatioiden asiantuntevuus ) 0,8 y -0,9 -0,7 -0,7 -0,8
Logistiikkaketjun toimivuus 0,5 i -0,9 -0,8
Pakkauskoon optimointi fuarastokoke 0,5 . -0,7 oo -0.6 | 0,0
Lihiruoan rarkkinointi '0,3 -0,5
Raaka-aineiden alkuperdja saatavuus - 0,7 -0,8
Yrpiristin ndkakulma ; xl:l,?‘ -0,5 -0,6 U,_S
Tuotteen alkuperin (tuottajan) kertominen asiakkaalle 0;2 iv -0,8 -0,7 -0,8

Kaikkien kriteerien keskiarvo | -0,77 0,51 l -0,85 ‘-2.15 ‘ -0,91 !' -0,39 [

Taulukko: Vertailu toimialan mukaan

Vihred = tekija on vahintaan 0,2 yksikkda parempi/korkeampi kuin keskiarvo
Punainen = tekija on vahintaan 0,2 yksikkéa heikompi/alhaisempi kuin keskiarvo
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Kuilu: nykyinen onnistuminen vs. tekijoiden merkitys

Kuiluanalyysi kuvaa tekijan merkityksen ja nykyisen onnistumisen erotusta.

Yhteistydverkosto paikallisiin tuottajiin ja jalostajiin, 49 kpl 48
Raaka-aineiden alkupera ja saatavuus, 49 kpl 5,0
Lahiruoan markkinointi, 48 kpl 4,6
Logistiikkaketjun toimivuus, 50 kpl 4,7
Kysynnén tunnistaminen, 49 kpl -_ 5,0
Tuotteen alkuperan (tuottajan) kertominen asiakkaalle, 50 kpl -0,7 -_ 4,6
Neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus, 50 kpl 0,6 .— 41
Pakkauskoon optimointi /varastokoko, 50 kpl -0,4 _ 4,4
Ympariston nakokulma, 50 kpl 04 F 4,0

max 7

Kuva 31. Kuilt’: nykyinen onnistuminen omalla maatilalla/yrityksessé

vs. tekijan merkitys

Kaupan- ja ravitsemusalan yritykset arvioivat omaa onnistumistaan huomattavasti
kriittisemmin  kuin  tuottajat/jalostajat.  Eniten  parantamisen varaa oli
yhteistydverkostoissa, raaka-aineiden alkuperassa ja saatavuudessa,
markkinoinnissa seka logistiikkaketjun toimivuudessa. Alueellisessa vertailussa
kriittisimpia olivat Lapinjarven yritykset, jossa suurimmat parantamisen varaa-tekijat
olivat lahiruokatuotteiden saatavuus, kysynnan tunnistaminen seka markkinointi.

% Kuiluanalyysi kertoo, kuinka hyvin tarkasteltu organisaatio on onnistunut vastaamaan
odotuksiin. Vihrea pylvas kuvaa kunkin arvioidun tekijan merkitysta vastaajille. Punainen
pylvas kuvaa puolestaan onnistumisen ja merkityksen erotusta (kuilua).

Negatiiviset (vasemmalle osoittavat) punaiset pylvaat osoittavat tekijat, joissa onnistuminen
on arvioitu heikommaksi kuin merkitys. Mita pidemmalle vasemmalle tekijan punainen pylvas
ulottuu, sita kriittisempi tekija on kyseessa.
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3.4. LI'-'\I-_I_IRUOAN TULEVAISUUS JA TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Lahiruoan osto-osuus ja yritystoiminnan kehitysnakymat

erittdin suuri (lahes kokonaan) 6,0% (3)

melko suuri (n. puolet) 10,0% (5}

melko pieni 46,0%: (23)

emme tuota/jalosta lahiruokaa ollenkaan 1. YAIHE) [ emme osta |ahiruokaa ollenkaan (2. YAIHE) 35,0% {19)

I T T T T 1
0% 20% 40% B0%: 0% 100%:

Kuva 32. Arvioikaa ldhiruoan sisddnostamisen osuutta koko yrityksenne
ostotoiminnasta.

eritt&in suuri {lahes kokonaan) 2,0% (1)
melko suuri {n. puolet) 4,0%: (2)
melko pieni 52,0%: (26)

emme tuokafjalosta luomua ollenkaan (1, YAIHE) [ emme osta luomua ollenkaan (2, WAIHE) 42,0% (21)

! T T T T 1
0% 20%  40% 60%  80% 1009

Kuva 33. Kuinka suuri osa ostamastanne ruoasta on luomua?

Vain 16 prosentilla vastaajista lahiruoan osuus on melko tai erittdin paljon koko
ostotoiminnasta, jonkin verran ostaa 46 prosenttia vastaajista. Luomun osuus
ostotoiminnasta on vield pienempi. Syitda miksi lahiruokaa ei osteta ovat sille ei
uskota olevan kysyntaa (erityisesti kebab-ravintolat ja etniset ravintolat), paatokset
tehdaan ylemmalla tasolla (suuret ketjut), ei ole tarjottu, ei ole tullut mieleen, ei ole
saatu aikaiseksi.
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kaswvaa merkitbawasti 2,0% (1)

kasvaa jonkin verran 32,0% (16)

pysyy samana B6,0%: (33)

0% 20%, 40% 60% G0%s 100%
Kuva 34. Miten naette yrityksenne sisdanostamisen kehittyvan seuraavan
kahden vuoden aikana?

kaswaa jonkin verran 34,0% (17)

pysyy samana 6e,0% (33)

0% 20% 40% B0% S0% 100%:
Kuva 35. Miten nédette yrityksenne lahiruoan sisdanostamisen kehittyvan
seuraavan kahden vuoden aikana?

32 prosenttia arvioi yrityksen sisaanostamisen kasvavan seuraavien kahden vuoden
aikana. Lahiruoan osuuden arvioi kasvavan ldhes sama maard, 34 prosenttia.

kywlld on 18,0%: (9

ei ole 52,0% (41}

r
0% 20%: 0% G0%: H0% 100%s

Kuva 36. Onko teilld suunnitelmia kehittid lahiruoan roolia nyt tai
tulevaisuudessa omassa liiketoiminnassanne?

Vastaajista 18 prosenttia aikoo kehittad lahiruoan roolia liiketoiminnassaan.
Vapaamuotoisessa palautteessa vastaajat kertoivat pyrkivansa saamaan lisdtietoa
aiheesta ja lahiruoan saatavuudesta, suurin osa pyrkii myds liséamaan lahiruoan
maaraa, yksi vastaaja pyrkii puhtaasti lahiruoan kayttamiseen. Tarkat vastaukset
ovat |dydettavissa Innolink Web® - jarjestelmasta.
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Yhteistyo alueen muiden toimijoiden kanssa

eritt&in hwwvin 12,0%: (6)

relka bewin 24,0% (12)

i hywin eiké huonosk 38,09 (190

relka huanasti 18,0% (9)

eritt&in huanaosti §,0%: (4)

0% 20% 0% a0% G0% 100%s

Kuva 37. Kuinka hyvin yhteistyé alueen muiden tuottajien/jalostajien
kanssa toimii?

Tarkeimmiksi yhteistydkumppaneiksi vastaajat nimedvat paikalliset kauppiaat,
Keskon, Valion, rehuntuottajat sekd useita. 72 prosenttia vastaajista ei kuitenkaan
nimed yhtaan yhteistyékumppania.

Ita-Uudenmaan lahiruokamarkkinat ja niiden
kehittaminen

melko tywbywdinen 30,0% (15)

en byvtywainen enka byybymatsn 50,09 (25)

melko byyvbymaton 16,0% (&)

eritk&in byykymatsn 4,0% (2)

I T T T T 1
0% 0% 0% B0% G0% 100%

Kuva 38. Kuinka tyytyvaéinen olette kokonaisuudessaan
Itd-Uudenmaan alueen ldhiruokamarkkinoiden toimintaan?

«_% INNOLINK



POSINTRA OY/ LAHIRUOKAMARKKINAN KAPASITEETTI- JA
KEHITTAMISTARVEKARTOITUS 2011 26 (37)

erittdin paljon 4, 1% (2)

melko paljon 22,4% (11)
jonkin verran 14,3% (7)

melko wahan 26,5% (13)

eritt&in wahan 32, 7% (16)

0% 20%: 40%: B0 B0 100%:

Kuva 39. Oletteko saaneet kuluttajien suunnasta odotuksia/toivomuksia
lIdhiruokaan liittyen?

en halua 78,0% (39)

haluan 22,0% {11)

I T T T T 1
0% 20% 40% a0% 0% 100%:

Kuva 40. Haluatteko olla mukana
lahiruokamarkkinoiden kehittamistoiminnassa?
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Lahiruokatuotannon hyodyt ja haasteet

kysynndn tunnistaminen 30,3% (100
tuottajien/jalostajien yhteistyaverkosto (1. VAIHE) | vhieistydverkosto paikallisin tuottajin ja jalostajin (2. YAIHE) 18,2% (6)
neuvontaorganisaatioiden asiantuntevuus 15,2% (5)
logistiikkaketjun toimivuus 3,0% (1)
pakkauskoon optimointifyaraskokoka 9, 1% (3)

tuntteiden markkinoink (1. WAIHE) [ [8hiruoan markkinoinki (2, WAIHE) 30,39 (10)
raaka-aineiden alkuperd ja saakavuus 36,4% (12) Keskeiset hyodyt'
vpariskén nakikulma 45,5% (15)

tuotteen alkuperén (tuottajan) kertominen asiakkaalle (2, WAIHE) 33,3% {(11)
P muut (1, YATHE) 3,0% (1)

I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 0% 100%:

Kuva 41. Mainitse keskeiset hyodyt ldhiruoan tuottamiseen tai sen
aloittamiseen ?

kysynn&n bunniskaminen 30,8% (12)
tuottajienfjalostajien vhteistviverkosto {1, YVAIHE) | vhteistydverkosto paikallisin tuottajiin ja jalostajin (2, WAIHE) 30,8% (12)
neuvontaorganisaatioiden asiantunbewuus 25,6% (10)
loqistikkaketjun toimivuus 33,3%: {13)
pakkauskoon optimoinkifvarastokoko 23, 1% (9)
tuotteiden markkinointi (1. WAIHE) [ 13hiruoan markkinoinki (2, wAIHE) 235, 1% (9)
raaka-aineiden alkuperd ja saatavuus 28,2% (11)
ymparistan nakikulma 2,6% (1)
tuatteen alkuperan (tuattajan) kertominen asiakkaalle (2, YAIHE) 5,1%: (2)
r jalostuskapasitestti (1. YAIHE) 2,6% (1)

I T T T T 1
0% 0% 40% B0% 0% 100%:

Kuva 42. Mainitse keskeiset haasteet Idhiruoan tuottamiseen tai
sen aloittamiseen?

Kysyttdessa lahiruokatuotannon hyddyista vastauksissa nousivat esille raaka-
aineiden laatu ja tuoreus, ekologisuus, tuotteiden hyva markkina-arvo, asiakkaat
haluavat lahiruokaa, hyva yhteisty6 lahituottajien kanssa, tuki paikallisille tuottajille,
alkuperan tietaminen, pakkauskoot, yhteistydverkostot.

Lahiruoan tuottamisen haasteiksi koettiin korkea hinta ja epavarma saatavuus,

huono kysynta seka tuottajien vahyys, kysynnan tunnistaminen seka logistiikan
toimivuus.
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4. YHTEISET KYSYMYKSET

Tekijoiden merkitys yrityksen kannalta
toiminnan tekijat KESKIARYO (1. vaihe (2. vaihe

M =09 N=49 | N=50
Kysunnin tunnistaminen -0,2 | -0,8
Tuattajienfjalostajien vhteistybverkosta f 2
Y¥hteistydverkosto paikallisiin tuottajiin ja jalostajiin : =02 .
Meuwontaorganisaatioiden asiantuntevuus -0,5 -0,6
Logistiikkaketjun toimivuus 0,0 -
Pakkauskaon aptimointi f Pakkauskoon optimointifvarastakaka : 0;0 - -0,4
Tuatteiden rarkkinainti / Lihirooan markkinointi -0,1 .
Raaka-aineiden alkuperdja saatavous -0,1
Yrapdristin ndkdkulma 0,0 -0,4
Kaikkien kriteerien keskiarro -0,46 ’ -0,14 | -0,78 ‘

Taulukko: Vertailu tutkimusvaiheen mukaan (vaihe 1=tuottaja, jalostaja,
vaihe 2= ostaja)

Vihrea = tekija on vahintaan 0,2 yksikkda parempi/korkeampi kuin keskiarvo
Punainen = tekija on vahintaan 0,2 yksikk6a heikompi/alhaisempi kuin keskiarvo

Arvioidessaan  tekijoiden  merkitystd  suhteessa omaan  onnistumiseen
tuottajat/jalostajat arvioivat toimintansa huomattavasti onnistuneemmaksi kuin
kaupan- ja ravitsemisalan yritykset (ns. ostajat). Molemmat vastaajaryhmat
arvioivat neuvontaorganisaatioiden onnistumista kriittisesti.

Tama tulos voi osaltaan heijastella myds kokemusta lahiruoasta, silla tuottaja/

jalostajavastaajien tuotannosta 69 prosenttia on suurilta osin Iahiruokaa. Vaiheen 2
vastaajista lahiruoka edusti vain 6 prosentilla suurinta osaa ostotoiminnasta.
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Yhteistyo alueen toimijoiden kesken

eritt&in bvevin 4, 2%

melko hywin 43,8% (213

1. waihe i hyvin eikd huonosti 50,0%: (24)

Fryervin 24,0% (12)

i hywvin eikd huonosti 35,0% (19
e uonasti 18,0% (9

elrittaj,p huonost &,0% f4|ﬁ
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2, vaihe

Kuva 43. Kuinka hyvin yhteistyonne alueen muiden tuottajien /
Jjalostajien kanssa toimii?

Tuottajien ja jalostajien arviot yhteistydn toimivuudesta ovat hieman positiivisempia
kuin ostajien. Suurin osa molemmista vastaajaryhmista on kuitenkin sité mielta etta
se ei toimi hyvin eikd huonosti. Toisin sanoen yhteistydn kehittamiselle on paljon
tilaa. Tata tulkintaa vahvistaa my6s vastaajien vahdinen yhteistybkumppaneiden
nimeaminen.

Yhteistydn tilasta kertoo myds vastaukset ndkemykseen Itda-Uudenmaan
lahiruokamarkkinoiden toiminnasta, jossa myds suurimalla osalla vastaajista ei ole
minkaadnlaista kasitysta tai mielipidetta asiasta.

Yhteistyokumppani Tarkein 2.tarkein 3.tarkein
naapurit 13

Valio 4

teurastamo 3

paikalliset kauppiaat 5

puolison yritys 2

Kesko 2

Helsingin mylly 3

Yrittdjan maatalous 1 2
useita 8

Ei vastattu 53 89 92

Taulukko. Tarkeimmat nimetyt yhteistyokumppanit (kaikki vastaajat)
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Tyytyvaisyys Ita-Uudenmaan lahiruokamarkkinoihin

melko bywbywdinen 34, 7% (17
en bywbywwdinen enkd bywbvmatin 53, 1% (26)
1, vaihe

melko Byybymatan 10,2% (5

erittain byybymaton 2,0% (1)

melko byybwedinen 30,0% (15)
en bywbwwdinen enka bywbymatin 50,0% (25)
2, waihe

melka byywbymakdn 16, 0% (8)

eritkain byybymatan 4,0% (2)

T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0% 20% 40%: B0%s 0% 100%:

Kuva 44. Kuinka tyytyvéainen olette kokonaisuudessaan Itid-Uudenmaan
alueen Idhiruokamarkkinoiden toimintaan?

Vastaajista reilu 30 prosenttia on melko tyytyvadinen alueen lahiruokamarkkinoiden
toimintaan. 100 vastaajasta 31 haluaa olla my6s mukana kehittdmassa alueen
lahiruokamarkkinoita. Kiinnostuneiden yhteystiedot on lueteltu InnolinkWeb® -
jarjestelmassa.

en halua 59, 2% (29

1. waihe
haluan 40,3%: (20}

en halua 73,0% (39
2, vaihe

haluan 2z2,0% (11]
i et ' Lr 1

Tt T T L T
0% 20%% 0% B0 B0 100%:

Kuva 45. Kiinnostus olla mukana Itid-Uudenmaan alueen
lahiruokamarkkinoiden kehittamisessa.
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Arviot lahiruokamarkkinoiden kehittymisesta

kaswaa merkitkawaski 4, 2% (2]

kasvaa jonkin verran 35,4% (17)
prysyy samana 47,9%: (230
heikkenes jonkin werran 4, 2% (2)

heikkenes merkittdwask 2,1%: (1)

writyskaiminta loppuu &, 3% (3)

1. vaihe

kaswvaa merkitkawasti 2,0% (1)

kaswvaa jonkin werran 32,0% (16)

po—— Py samana Be, 0% (330
' heikkenes jonkin werran 0,0%: ()

heikkenee merkitk&waski 0,0%: (0]

: b E
: wgr|t}fsl:lcunl'unlza Ingquu 0,0% fIIII"J s v e
0% 20% 0% B0%: S0 100%:

Kuva 46. Miten ndette yrityksenne/maatilanne toiminnan kasvun
kehittyvdn seuraavan 2 vuoden aikana? (1. VAIHE) / Miten ndette
yrityksenne sisddanostamisen kehittyvdan seuraavan 2 vuoden aikana? (2.
VAIHE)

Arviot Ita-Uudenmaan markkinatilanteen kehittymisestd ovat melko positiivisia. 40
prosenttia tuottajista ja jalostajista sekd 34 prosenttia ostajista arvioivat
markkinoiden kasvua.

Myds lahiruokamarkkinoiden arvioidaan kasvavan. Tuottajista ja jalostajista 36

prosenttia arvioi lahiruoan tuotanto-osuuden kasvavan ja ostajista 34 prosenttia
vastaavasti arvioi ldhiruoan osto-osuuden kasvavan.
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5. KESKEISET TULOKSET

Tutkimuksessa saatuja keskeisia tuloksia esitelldan alla vaiheittain.
VAIHE 1

e Suurin osa (75,5 prosenttia) haastatelluista tuottajista ja jalostajista kayttivat
50 000 euroa tai alle alkutuotantoon/jatkojalostukseen vuosittain.

e Valtaosa vastaajista (67%) tuottaa/jalostaa pelkastaan lahiruokaa; sen sijaan
luomun osuus tuotannosta on vahdinen. Ne vastaajat, jotka eivat tuota tai
jalosta lahiruokaa lainkaan, mainitsevat syyksi sen, ettd se ei ole
kannattavaa tai mahdollista.

e Noin 2/3 kaikista lahiruokatuotteista myydaan jalostukseen ja 1/3 myydaan
suoraan tilalta/torilta. Tuoteryhmittdin vaihtelut ovat suuria. Viljaa myydaan
selkedsti eniten jatkojalostukseen kun taas kalatuotteita myytiin
enimmakseen suoraan.

e 39 prosenttia arvioi yrityksen/maatilan toiminnan kasvavan seuraavien
kahden vuoden aikana. Lahiruokatoiminnan kasvua ennakoi lahes sama
maara, 35 prosenttia.

e Tarkeimmiksi yhteistybkumppaneiksi vastaajat nimedvat muun muassa
naapurit, Valion, teurastamot, Helsingin myllyn seka Yrittdjan maatalouden.

e Yhteistydon kehittémisessa on kuitenkin tehtdavaa, vyli puolet kaikista
vastaajista (vaihe 1 +2) jatti vastaamatta tarkeimman yhteistyékumppanin.

e 40 prosenttia vastaajista haluaa olla mukana alueen lahiruokamarkkinoiden
kehittamistoiminnassa. Kasvuhalukkaista lahes kaikki (90%) olivat
kiinnostuneita olemaan mukana.

e Kysyttdessa lahiruokatuotannon hyddyistd vastauksissa nousivat esille
ruokatuotteiden  tuoreus ja laatu sekd saastét rahti- ja
toimituskustannuksissa. Lisaksi mainittiin  tuotteiden markkinointi ja
alueellisen yhteistydn kasvu. Muutama vastaaja toivoi erityisesti alueen
koulujen hyddyntavan lahituotantoa.

e Lahiruoan tuottamisen haasteiksi koettiin kannattavuus ja isot toimijat,

joiden kanssa kilpailu on vaikeaa. Lisaksi koettiin ettéd tuotannon
aloittamisessa haasteellista voi olla riittdva kapasiteetti ja resurssit.
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VAIHE 2

e Vihannestuotteista ostetaan esimerkiksi yrtteja, tomaattia ja kurkkua;
Lihatuotteista kanamunia, lammasta ja luomumakkaraa; Maitoa ostetaan
sellaisenaan seka juustona; Kalaa ostetaan tuoreena seka fileeng;
Viljatuotteita jauhoina seka leipana.

e Kysynnan kasvua tulevaisuudessa ennustetaan kaikille tuoteryhmille. Suurin
kasvu arvioidaan olevan lihatuotteilla, perunalla, maidolla seka hunajalla.

e Kaupan- ja ravitsemusalan vyritykset arvioivat omaa onnistumistaan
huomattavasti kriittisemmin kuin tuottajat/jalostajat.

e Eniten parantamisen varaa oli yhteistydverkostoissa, raaka-aineiden
alkuperdssa ja saatavuudessa, markkinoinnissa seka logistiikkaketjun
toimivuudessa.

e Alueellisessa vertailussa kriittisimpid olivat Lapinjarven yritykset, jossa
suurimmat parantamisen varaa - tekijat olivat lahiruokatuotteiden saatavuus,
kysynnan tunnistaminen seka markkinointi.

e 32 prosenttia arvioi yrityksen sisaanostamisen kasvavan seuraavien kahden
vuoden aikana. Lahiruoan osuuden arvioi kasvavan lahes sama maara, 34
prosenttia.

YHTEISTULOKSET

« Tuottajien ja jalostajien arviot yhteistydon toimivuudesta ovat hieman
positiivisempia kuin ostajien. Suurin osa molemmista vastaajaryhmistd on
kuitenkin sitéd mielta ettd se ei toimi hyvin eikd huonosti. Toisin sanoen
yhteistydn kehittamiselle on paljon tilaa. Tata tulkintaa vahvistaa myds
vastaajien vahadinen yhteistydkumppaneiden nimeaminen.

* Yhteistyon tilasta kertoo my6s vastaukset nakemykseen Itda-Uudenmaan
lahiruokamarkkinoiden toiminnasta, jossa myds suurimalla osalla vastaajista
ei ole minkaanlaista kasitysta tai mielipidetta asiasta.

* Arviot Itd-Uudenmaan markkinatilanteen kehittymisesté ovat melko
positiivisia. 40 prosenttia tuottajista ja jalostajista seka 34 prosenttia
ostajista arvioivat markkinoiden kasvua.

+ Myobs lahiruokamarkkinoiden arvioidaan kasvavan. Tuottajista ja jalostajista
36 prosenttia arvioi lahiruoan tuotanto-osuuden kasvavan ja ostajista 34
prosenttia vastaavasti arvioi lahiruoan osto-osuuden kasvavan.

+ 100 vastaajasta 30 haluaa olla myds mukana kehittémassa alueen
ldhiruokamarkkinoita.
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6. FOCUSRYHMAHAASTATTELU JULKISELLE
SEKTORILLE

Tutkimuksessa toteutettiin  myds lahiruokamarkkinoiden focusryhmahaastattelu
julkisen sektorin (kuntien) ruokien sisaanostajille 27.9.2011.
Focusryhmahaastatteluun osallistuivat Porvoon, Loviisan seka Askolan ruokapalvelun
edustajat. Tilaisuuden tavoitteena oli tunnistaa ldahiruokamarkkinoiden tilanne ja
kysynta julkisella sektorilla seka edistaa lahiruokatoimijoiden yhteisty6ta.

Ravitsemusliiketoiminnan vuosibudjetti on Loviisalla ja Porvoolla yli 500 000 euroa
(lomakkeessa oleva luokka siis yli “500 000 euroa”), Askolalla 200 000 — 500 000
euroa. Henkildkuntaa 16ytyy ruokatoimintaan Askolasta 11-15 henkil6d, Loviisasta
21-30 henkiléa ja Porvoosta yli 100 henkilda.

Keskustelussa kavi vahvasti ilmi, ettd esimerkiksi perunat ovat lapi vuoden tarkea
|ahiruokatuote jokaisen kunnan/kaupungin kohdalla, mutta perunat tilataan tukusta,
koska se on kuntien ruokapalvelun vastaaville helpoin kanava tilata ja hakea ruokaa.
Tukkuruoan alkuperaa ei ole selvitetty, on mahdollista ettd jotkin tukun tuotteista
ovat itse asiassa paikallisesti tuotettuja ja ovat ndin ollen Idhiruokaa. Keskustelussa
nousi esiin kysymys, mikseivat paikalliset toimittajat tarjoa tuotteitaan tukkuun?
Erityinen tarve on valmiiksi pestylle perunalle, usein julkinen sektori on liian kiireinen
itse pesemadn perunoita, joten tarvetta jo valmiiksi pestyn perunan toimittajalle
olisi. Lisdksi alueelta puuttuu lahiruokatoimija, joka voisi esimerkiksi keskitetysti
tarjota pestya perunaa kuntien ja kaupunkien kouluille ja paivakodeille.

Yhtena haasteena koetaan se kuinka informoida paikallisia jalostajia/tuottajia etta
julkinen sektori on erittdin tarkasti sdanneltya ja tasta syysta on hyvin vaikeaa ostaa
suoraan paikalliselta toimijalta ldhiruokaa. Esimerkking sadntelystd nimettiin mm.
kilpailutukset, laatustandardit, ja toimitusvarmuus (pitéa olla toimitusvarmuus etta
voi toimittaa esimerkiksi seuraavat kolme vuotta jokaiseen kuntaan/kaupunkiin x
verran joka toinen paiva tuotteita).

Kaupunkien ruokapalveluiden edustajat ehdottavat tilanteen ratkaisuksi, ettd
paikalliset tuottajat/jalostajat tekevat enemmadn yhteistydtd tukun kanssa, mutta
sopivat ruokiensa toimituksen Itd-Uudenmaan alueelle, tai mahdollisuuksien mukaan
toimittavat itse Tukun nimen alla. Talla tavalla kunnat/kaupungit voivat mainostaa
kayttavansa lahiruokaa ja tiettyja toimijoita ja paikalliset toimijat saavat tuotteensa
paikallisesti edustetuiksi, vaikkakin tukun kautta. Esimerkkind Porvoon viljelijdt,
jotka toimittavat tukun nimelld suoraan keittidihin (sopimusviljelijat).

Yhtena haasteena on myds kaupunkien/kuntien vahaiset sdilytystilat ruoalle. Tasta
syysta ruoka pitaa toimittaa kahden paivan valein ja se menee suoraan kayttéon.

Koko suomen mittakaavassa julkisen sektorin lahiruokatoimintaa pitdisi parantaa
valtakunnallisella tasolla saantelyn ja lakien tasolla. Kunnilla ei usein ole
mahdollisuutta ostaa lahiruokatoimijoilta suoraan koska kilpailutukset ja muut
saannét sitovat heitd, ja siksi kaupungit/kunnat ovat pakotettuja tilaamaan tukusta
hintakriteeri edelld tuotteensa ympari suomea olevilta tuottajilta/jalostajilta.
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Lahiruokaa voidaan kuluttaa alueellisesti kunhan vain tuottajat/jalostavat tekisivat
enemman yhteistyéta tukun kanssa ja sopisivat heidan tuotteidensa valittamisesta
alueellisesi, joilloin ldhiruoka-kasite syntyy alueelle. Itd-Uudenmaan alueen
|ahiruokatoimintaan ollaan tyytyvaisia, eli alueelta 16ytyy kylla toimijoita mutta niita
ei voida suoranaisesti hyodyntaa. Mielenkiintoa paikalliseen léhiruokaan on mutta
kaikki tilaukset joudutaan tekemaan Tukun kautta.

Keskeiset tulokset ja padjohtopédatokset:

Alueellisia  lahiruokatoimijoita  kaivataan ja vyhteisty6téd halutaan mutta
jalostajat/tuottajat halutaan ohjata tukun kautta tarjoamaan tuotteitaan paikallisesti
esimerkiksi tekemalla sopimuksen tukun kanssa etta heidan tuotteitaan toimitetaan
paikallisesti kouluihin ja paivakoteihin. Talldin kaupunki voi viestia kayttavansa
paikallista toimijaa ja lahiruokaa sekd tuottaja/jalostaja saa nimensa esiin ja
jarjestely lisaa paikallista yhteisty6ta, vaikkakin tukun kautta. Toimijat voivat jopa
sopia toimittavansa tuotteensa suoraan kouluihin/pdivakoteihin jolloin se voi olla
logistiikkaketjultaan paljon halvempaa.
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7. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

Taman selvityksen tulokset vahvistavat alueellisesti Sitran “Lahiruoka.nyt! - trendista
markkinoille” selvityksen tuloksia, jossa muun muassa ldhiruoan kulutukselle
arvioidaan vahvaa kasvua. Tassa selvityksessa 36 prosenttia kaikista vastaajista
arvioi markkinoiden kasvavan jonkin verran tai melko paljon. Erityisesti vaiheen
kaksi vastaajat (kaupan alan ja ravitsemisliiketoiminnan yrittdjat) korostivat myos
Sitran  selvityksessa  nousseita  tekijoité  kuten  kuluttajien tietoisuutta
ekologisuudesta, ympariston tilasta ja ymparistovaikutuksista.

Sitran  selvityksesséd  todetaan myds  ldhiruokatoimijoiden  kriittisimmiksi
menestystekijoiksi /Ghiruoan tunnettuuden lisdaminen seka kysynnan ja tarjonnan
herdttdminen ja tehokas logistinen ketju. Taman selvityksen tulokset vahvistavat
saman ndkemyksen. Kyselyyn vastanneet ldhiruoan tuottajat ja jalostajat nimedvat
tarkeimmiksi hyodyiksi ja haitoiksi samat tekijat: /ogistinen ketju ja kannattavuus.
Logistinen ketju oli myds molempien kohderyhmien vastauksissa liiketoiminnan
kannalta merkittavien tekijdiden karkipaatd. Kaupan alan ja ravitsemisalan yrittdjat
korostivat vastauksissaan erityisesti ruoan alkuperan ja puhtauden merkitystd seka
ndiden tekijéiden markkinointia.

Tutkimustuloksista kavi ilmi etta toimialan verkostoituminen sekd toimijoiden
tunnettuus on heikkoa ja tahan tulisi panostaa tulevaisuudessa monin eri keinoin.
Tuottajille ja jalostajille tulisi luoda mahdollisuudet tutustua ja verkostoitua
keskendan, jolloin voidaan 16ytad erilaisia tuotannollisia ja markkinoinnin
synergioita. Tuottajien ja jalostajien yhteisissa yhteistydverkostoissa voitaisiin
kehittad alueellista Iahiruokatuotantoa  kustannustehokkaasti sekd luoda
yhteismarkkinointiprojekteja alueen lahiruokatuotannon tunnettuuden
parantamiseksi ja yhteisia logistiikkaketjuja kustannusten alentamiseksi ja/tai
saatavuuden parantamiseksi. Lisaksi ldhiruoan jalostusastetta, joka on talld hetkella
melko alhainen, voitaisiin kehittda yhteistydverkostojen avulla.

Lisdksi olisi suositeltavaa perustaa yhteinen foorumi ldhiruoan tuottajille/jalostajille
seka kysyntapuolen yrityksille (kaupan ala ja ravitsemisliikkeet) ja julkiselle sektorille
(esim. koulut). Tutkimustulosten valossa pakkauskokoihin ja logistiikkaan liittyvat
rajoitukset lahiruoan kadytdssa ovat enemman ennakkoluuloja kuin todellisuutta.
Kysyntda lahiruoalle on mutta kaupanalan ja ravitsemisliiketoiminnan toimijat
kokevat ettei sita ole saatavilla. Tasta syysta olisikin tarkea tuoda tarjonta ja kysynta
samalle foorumille, jotta yhteistydmahdollisuudet voidaan selvittdda ja mahdolliset
kaytannon rajoitteet ratkaista.

Tutkimustulosten pohjalta on suositeltava panostaa yhteistydverkostojen lisaksi
tuottajien ja jalostajien liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen, erityisesti uusien
myyntikanavien léytamiseen seka markkinointiin. Koska alueen lahiruokatuotanto
tarvitsee markkinointia kokonaisuudessaan, myds yksittdisten tuottajien, jalostajien
ja muiden olisi hyva perustaa yhteismarkkinointihanke joka suunnataan alueen
kuluttajille. Kysyntapuolella on jo huomattu ettd lahiruoka on tarkea myyntivaltti ja
kuluttajien kiinnostus kasvavaa, téhan tulisi tarttua ja hyddyntéd sen koko
potentiaali. Talld hetkelld vain itseohjautuvat ostajat I6ytavat lahiruokaa.
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Yhteismarkkinointiprojektin  aluksi voidaan kartoittaa Iahtétasoa kuluttajille
suunnatulla tutkimuksella, jossa selvitetdgdn kiinnostavimpia tapoja hankkia ja ostaa
lahiruokaa, alueen ja tuotteiden tunnettuutta ja laatua (mielikuvat) seka
kohderyhmia Ita-Uudenmaan ja pdakaupunkiseudun alueella. Taman jalkeen
markkinointitoimenpiteita voidaan kehittad tarkasti ja kohdennetusti. Esimerkkina
markkinoinnin suunnista voivat olla uusien konseptien muotoilu ja rakentaminen
esimerkiksi Pop-up Store tai In-Store konseptit (vrt. Maatilatori); oman
itduusmaalaisen lahiruokabrandin kehittdminen (oma standardisoitu logo, josta
tunnistaa tuotteen ja jota voi kayttaa vain todennetut toimijat).

Focusryhmahaastattelussa julkiselle sektorille kartoitettiin alueen
kuntien/kaupunkien lahiruoan kayttéa ja tulevaisuutta. Selvityksessa kavi ilmi etta
lahiruoan kayttdé on aivan minimaalista talla hetkelld, koska on niin vaikea tehda
kilpailutusten ynna muiden syiden takia sopimusta suoraan paikallisen toimittajan
kanssa. Tasta syysta tyydytaan tukun tuotteisiin, ja vaikka ne olisivat paikallisen
toimijan tuotteita sité ei huomata koska sité ei erikseen mainosteta. Myds tahan
haasteeseen voitaisiin vastata omalla brandilld (LOGO), jonka alla tukut voisivat
myyda lahiruokatuotteita alueen kouluille ja paivakodeille. Yhtena vaihtoehtona on
my6s yhteisen lahiruokatoimijaverkoston kautta tayttda yhtena toimijana
kaupunkien vaatimukset kilpailutuksesta, saatavuudesta ja niin edelleen.

Alueen lahiruokatuotannolla on paljon kasvupotentiaalia, mutta toimijoiden valista
yhteisty6ta tarvitaan paljon!
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