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B- SARJAN KOKONAISUUDISTUS

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittää lausuntonaan seuraavaa.

Yleistä

Kysymys on merkittävästä ja kaivatusta uudistuksesta. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esitti jo selvityksessään 28.2.2007 ympäristöministeriölle, että B-sarjan määräysosien uusiminen olisi käynnistetty välittömästi. Määräyksissä tuli yhdistyksen käsityksen mukaan keskittyä olennaisiin, eri materiaaleja varten laadittuihin mitoitustekijöihin, jotka eivät saa olla ristiriidassa eurokoodien kanssa.
Nyt kun uusimistyö on aikataulullisesti viivästynyt, on erityisen tärkeää, että siinä voidaan edetä ripeästi ja ottaa huomioon muissa maissa jo päätetyt ratkaisut. Onhan kysymys yleiseurooppalaisesta kehityksestä, jossa Suomen tulee ehdottomasti olla mukana.

Yhdistys ei ole täysin vakuuttunut, viekö ehdotus suomalaista rakennesuunnittelua oikeaan suuntaan. Vaikuttaa siltä, että ehdotuksessa on valittu tieksi jonkinlainen hybridi. Toisaalta tunnustetaan eurokoodien rooli yleiseurooppalaisena suunnittelustandardina, toisaalta jätetään auki muidenkin suunnittelunormistojen käyttö. Määräys 3.1.2. kuuluu:
Rakenteet on suunniteltava ja mitoitettava käyttäen tarkoituksenmukaisia menettelytapoja ja menetelmiä.

Rakennusvalvonnan kannalta on kestämätöntä, jos Suomessa voi käyttää sekaisin eri suunnittelustandardeja. Rakennusvalvonnan on silloin käytännössä mahdotonta suoriutua sille yhteiskunnan asettamasta tehtävästä ”osaltaan huolehtia, että rakentamisessa noudatetaan, mitä tässä laissa (MRL) tai sen nojalla säädetään tai määrätään”. Ellei sitten tarkoitus ole siirtyä  käytäntöön, jossa kantavien rakenteiden suunnittelu jätetään kokonaisuudessaan rakennushankkeeseen ryhtyvän vastuulle ilman että julkisen rakennusvalvonnan tulee suunnitelmien sisältöön ottaa mitään kantaa.

Kestämätöntä on myös, ettei kunnilla ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia rakennustarkastajien käyttöön yleiseurooppalaisia kantavien rakenteiden suunnittelustandardeja. Myös tämä kysymys oli esillä RTY:n ympäristöministeriölle laatimassa selvityksessä 28.2.2007. Miten julkinen viranomainen voi ottaa kantaa rakennesuunnitelmiin jos viranomaisella ei ole mahdollisuuksia tutustua suunnitelmien taustalla oleviin standardeihin? Vastaus on: ei mitenkään. Jos Suomen valtio on valmis hyväksymään ratkaisun, jossa rakennusvalvonta ei enää käytännössä pysty edes periaatetasolla kontrolloimaan rakenne-

suunnittelua, niin se pitää sitten tehdä julkisesti ja selväksi kaikille osapuolille, myös tuomioistuimille.

Soveltamisala
Määräys 1.1.1 ulottaa soveltamisalan ”käyttöturvallisuuden kannalta olennaisiin täydentäviin rakenteisiin”. Erikseen on mainittu mastot, savupiiput, siilot tai vastaavat rakennelmat ja rakenteet. Ohjeessa on erikseen täsmennetty, mitä kaikkea täydentävät rakenteet voivat olla.
On syytä huomata, että osa em. täydentävistä rakenteista ei maankäyttö- ja rakennuslain mielessä edellytä rakennus- eikä aina edes toimenpidelupaa. Toimenpidelupa väistyy kokonaan, jos toimenpide perustuu oikeusvaikutteiseen kaavaan tai katusuunnitelmaan taikka maantielain tai yleisistä teistä annetun lain mukaiseen hyväksyttyyn tiesuunnitelmaan (MRA 62.2 §). 

Toimenpideluvan edellytysharkinta on vuorostaan lähtökohtaisesti maankäytöllistä ja ympäristöllistä (MRL 138 §).

Lopputulos tällöin on, ettei rakennusvalvontaviranomaiselle kuulu ottaa kantaa määräyksessä tarkoitetunlaisiin rakenteisiin kuin vain lähinnä silloin, kun ne ovat osa samanaikaista rakennuslupaa edellyttävää rakentamista. Jos täydentäviä rakenteita toteutetaan irrallisina, jää niiden rakenteellinen kontrolli rakennusvalvonnan ulkopuolelle.

Vaatimukset
Määräys 1.3.4 kieltää vaaran aiheuttamisen rakennetta toteutettaessa työmaalla työskenteleville ja muille toteutuksen vaikutuspiirissä oleville henkilöille. Vaaran käsitettä ei ole määritelty, vaan ilmeisesti jätetty tulkinta tältä osin avoimeksi ja ajassa kehittyväksi. Sisältääkö vaara myös terveydellisen haitan? Rakennusvalvontaviranomainen joutuu enenevässä määrin ottamaan kantaa sivullisten ja mahdollisesti rakentamis- ja korjaustyön kohteena olevassa rakennuksessa asuvien ja työskentelevien valituksiin työstä aiheutuvista väitettyihin terveyshaittoihin.
Paljon on keskusteltu siitä, mitä tarkoitetaan ”rakenteellisesti yhtenä kokonaisuutena toimivalla rakenteella”. Ilmaisu tulee jättämään sijaa tulkinnoille. Kuntien rakennusvalvontaa moititaan toistuvasti siitä, että eri kunnissa säännöksiä ja määräyksiä tulkitaan eri tavoin. Erilaiset tulkinnat ovat väistämättömiä niin kauan kun säännökset ja määräykset kirjoitetaan väljästi ja 
erilaisia soveltamiskäytäntöjä mahdollistaviksi. Näin meneteltäessä on turha lähteä syyllistämään kuntien rakennusvalvontaviranomaisia. 

Luotettavuuden hallinta

On erikoinen lainsäädäntötekninen ratkaisu ”piilottaa” eurokoodien status kohdan 2.1.1.1 selostukseen. Tässä on koko B-sarjan uudistuksen ydin, joka on altis kritiikille kuten edellä Yleistä –kohdassa on esitetty. 
Sen sijaan luotettavuuden tasoluokitus on oikeansuuntainen ja myös muualla Euroopassa omaksutun kaltainen ratkaisu. Eräänä taulukoita koskevana yksityiskohtana voi kiinnittää huomiota siihen, ettei luokassa CC3 ole erikseen mainittu asemarakennuksia. Suurilla liikenneasemilla ja terminaaleissa saattaa kuitenkin olla yhtä aikaa enemmän ihmisiä kuin juuri missään muissa rakennuksissa.
Rakenteiden suunnittelu
Määräyksessä 3.1.1 käytetään ilmaisua ”jokainen rakennushanke”. Jos rakennushankkeella ymmärretään myös esimerkiksi korjausrakentamista, niin vaatimus rakennuspaikan pohjasuhteiden ja lähiympäristön olosuhteiden selvittämisestä tuntuu liioitellulta.

Kohdassa 3.3.1 olisi syytä tuoda esiin suunnittelijan ja viranomaisen käymien keskustelujen hyödyllisyys, kun kysymys on suunnitelmien laadunvarmistuksesta. Käytännössä viranomaisella ei ole voimavaroja lähteä yksityiskohtaisesti tutkimaan rakennesuunnitelmia. Sen sijaan hyödylliseksi ovat osoittautuneet keskustelut, jotka helposti paljastavat, onko suunnittelija ymmärtänyt suunnittelutehtävän asettamat vaatimukset. Sama koskee ulkopuolista rakennesuunnitelmien laadunvarmistuksen suorittavaa henkilöä.
Ohje 3.6.1.3, joka koskee tarpeellisten asiakirjojen säilyttämistä rakennuksen omistajan toimesta, on kirjoitettu varovasti: ”on tarkoituksenmukaista”. Yhdistyksen mielestä ohje kannattaisi kirjoittaa velvoittavampaan sävyyn.
Suunnittelijoiden pätevyys

Tor-Ulf Weckin taustamuistiossa 30.12.2009 todetaan selkeäsanaisesti, kuinka B-sarjaa uudistamassa ollut työryhmä oletti ympäristöministeriön koordinoivan ennen B-sarjan uusien osien julkaisemista osien A ja B sisällöt johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. RTY:n saamien tietojen mukaan A-sarjan osien uudistaminen on käynnistetty virkatyönä. Muuta tietoa ei ole tullut.
Lausunnolla olevat B-sarjan osat sisältävät kannanottoja samoista kysymyksistä, joista säädetään A1:ssä ja A2:ssa. 
Yhdistyksen mielestä B-sarjan kokonaisuudistus tulee aikataulullisesti kytkeä A-sarjan uudistamiseen. Muutoin lopputuloksena on suunnittelijoiden pätevyyden kannalta tilkkutäkki.

Materiaalikohtaiset B-sarjan osat

Materiaalikohtaisten ohjeita sisältävien osien osalta Rakennustarkastusyhdistys RTY ry viittaa DI Markku Rämän ympäristöministeriölle 10.5.2010 antamaan lausuntoon. Rämän lausunto sisältää muutoinkin paljon huomionarvoista, josta RTY on samaa mieltä. Samoin yhdistys viittaa RTY:n varapuheenjohtajan Tom Mattssonin erikseen ympäristöministeriölle 20.5.2010 antamaan lausuntoon, jonka kannanotot vastaavat kaikilta osin yhdistyksen näkemyksiä.
Lopuksi

Eurokoodit ja CE -merkityt rakennustuotteet muodostavat yhdessä kokonaisuuden, joka tulee merkittävästi vaikuttamaan suomalaiseen rakentamisen määräyspohjaan. Selvästi on havaittu, kuinka hataraa on toistaiseksi näiden molempien osaaminen ja hallinta ja kuinka toisistaan poikkeavia tulkintoja niistä tehdään.
Välttämätöntä on saada pikaisesti aikaiseksi kansantajuinen ohjejulkaisu, jossa sekä eurokoodit ja CE –merkityt rakennustuotteet käydään läpi ja esitetään niistä aiheutuvat käytännöt. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n jäsenkunnan piirissä on henkilöitä, joilla on kohtalaisen hyvä perustietämys ja sitä kautta mahdollisuus ohjejulkaisun tekemiseen. Sen sijaan yhdistyksellä ei ole taloudellisia voimavaroja osoittaa julkaisun laatimiseen henkilöitä. Yhdistys esittää, että ympäristöministeriö ymmärtää vastuunsa ja huolehtii, että tarvittava ohjejulkaisu saadaan aikaiseksi.
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