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CEBC:N TYÖKOKOUS PARIISISSA 10.–11.10.2011

CEBC:n (The Consortium of Building Control, virallisesti rekisteröitynä CEBC Limited), piti 45. työkokouksensa Pariisissa lokakuussa 2011. Järjestö kokoontui edellisen kerran Pariisissa kymmenen vuotta aikaisemmin, syksyllä 2001. Tällä kertaa paikalla oli vajaa 40 kokousedustajaa ja lähes 20 puolisoa. Uusia kokousedustajia esiteltiin Kyprokselta sekä Englannista ja Walesista. Vieraiksi ja mahdollisiksi uusiksi jäseniksi oli kutsuttu edustaja Unkarista (Unkarista ei ole toistaiseksi jäsentä CEBC:ssä) sekä Puolasta, josta CEBC mahdollisesti saa nykyisen jäsenorganisaation lisäksi toisen maksavan jäsenen. Suomesta oli kevään Tukholman kokouksen tavoin mukana kolme edustajaa: ympäristöministeriön Pekka Lukkarinen, RTY:n puheenjohtaja Pekka Virkamäki sekä allekirjoittanut.
Ranskan rakennusvalvonnan piirteitä
Kokousjärjestelyistä vastasi ranskalainen yksityinen tarkastusyhteisö SOCOTEC/ Mr. Laurent Peinaud. Peinaud korosti omassa esityksessään, kuinka rakennushankkeeseen ryhtyvä ja investori on tänä päivänä aiempaa kiinnostuneempi rakennuksen loppukäyttäjän toiveista ja tyytyväisyydestä. Loppukäyttäjää kiinnostaa rakennuksen laatu laajasti käsitettynä, mukaan luettuna käyttökustannukset, rakennuksen sosiaalinen toimivuus jne. Peinaud pyrki osoittamaan, kuinka SOCOTECin kaltainen riippumaton yksityinen tarkastusyhteisö voi parhaimmillaan huolehtia sekä investorin että rakennuksen käyttäjän eduista. Keinoina käytetään laatujärjestelmiä, hankkeessa mukana olevien pätevyyksien ja kelpoisuuksien arviointia, riskitarkasteluja, testaustuloksia jne. Keskustelussa mm. tiedusteltiin (CEBC:n varapj Olav Berge), ovatko erilaiset sertifioinnit pakollisia ja tutkitaanko hankkeessa mukana olevien yritysten laatujärjestelmien toimivuus. Peinaud vastasi, ettei sertifiointi ole pakollista ja että laatujärjestelmien osalta SOCOTEC lähinnä arvioi, että laatujärjestelmä ylipäätänsä on olemassa ja että se toimii, yksityiskohtaista laatujärjestelmän evaluointia ei siis tehdä. Kun keskustelu siirtyi takuukysymyksiin, totesi Peinaud, ettei hän esimerkiksi pysty takaamaan tulevaa säätä. Rakennuksen osalta tulee myös ottaa huomioon sen käyttö ja käyttäjien toiminta. Peinaud ei esimerkiksi tiedä, mitä tarkoitetaan rakennuksen ”standardikäytöllä”. Saksan Manfred Tiedemann piti puolestaan erilaisia sertifiointeja pelkkinä papereina, varsinainen pätevyys pitää hänen mielestään osoittaa käytännössä, mitä se sitten tarkoittaakin. Ilmeisesti ainakin sitä, ettei Tiedemann kovin paljon arvoa anna erilaisille pätevyyttä osoittaville todistuksille.
Ranskalaista ajattelutapaa rakentamisen valvonnassa valotti osaltaan Mrs. Emilie Mordacque. Hän kertoi, kuinka jokunen vuosi sitten Ranskan ao. ministeriö ryhtyi reguloimaan olemassa olevaa rakennuskantaa mm. esteettömyyden osalta. Kysymys on silloin yleisölle tarkoitetuista tiloista. Ylipäätänsä julkisia rakennuksia koskevat tiukemmat sitovat määräykset kuin esim. asuinrakennuksia. Ministeriön antamien määräysten (joukossa on myös suosituksia ja puhdasta neuvontaa) lisäksi tärkeässä roolissa ovat ammatillisten järjestöjen tekniset ”normit”, pikemminkin standardit (lainausmerkit koska kysymys ei ole sitovuudesta). Nämä järjestöjen standardit ovat syntyneet vapaaehtoista tietä ja perustuvat konsensus-ajatteluun. SOCOTECin kaltaiset yksityiset tarkastusorganisaatiot huolehtivat rakentamisen teknisestä kontrollista. Eräänä esimerkkinä Mordacque mainitsi seismiset kysymykset. Osa Ranskasta on maanjäristyksille altista aluetta. Julkinen rakennusvalvonta keskittyy lähinnä rakentamisen sijoittumiskysymyksiin, eli on lähellä kaavoitusta. Kunnissa, joita Ranskassa on paljon, ei normaalisti ole kunnallista työnaikaista rakennusvalvontaa. Muutoinkin julkinen kontrolli on luonteeltaan a posteriori, käydään jälkikäteen ja epäsystemaattisesti läpi joitakin julkisen vallan antamia määräyksiä, ei kuitenkaan em. järjestöjen ”normeja”. Yhteenvetona Mordacque totesi, että Ranskalle on tyypillistä rakentamisen regulaation monimutkaisuus ja moniportaisuus. Ihmisten on vaikea ymmärtää, mitä sääntöjä milloinkin pitää noudattaa ja kuka noudattamista valvoo. Hän päätyi suositukseen, jonka mukaan rakentamisen ammattilaisten roolia tulisi entisestään vahvistaa niin, että he antaisivat enemmän ohjausta ja neuvontaa. Valtiovallan tulisi selvittää julkisen vallan valvonnan vaikuttavuutta. Nyt tilanne on sekava. On vanhaa regulointia, jonka soveltaminen aiheuttaa ongelmia, kun samaan aikaan tulisi pystyä varautumaan uuteen ja parempaan rakentamiseen mm. energiatehokkuuden osalta.
Syntyneessä keskustelussa mm. tiedusteltiin, vaaditaanko Ranskassa ylikorkean rakentamisen osalta jonkintasoista sertifiointia? Vastaus oli, ettei vaadita, sen sijaan arkkitehdeiltä vaaditaan rekisteröintiä, samoin insinööreiltä. 
Kolmantena ranskalaista käytäntöä valaisevana kokonaisuutena esitteli Mr. Marc Ducourneau selvityksiä rakentamisen virheistä. Tulosten mukaan vuonna 2000 muodostivat asuinkohteissa virheiden korjaaminen 2,9 % rakentamisen kokonaiskustannuksista. Muissa kuin asuinrakennuksissa vastaava luku oli 5,3 %. Ducourneau ja hänen kollegansa Mrs. Godlive Bonfanti edustavat AQC-nimistä organisaatiota, joka keskittyy rakentamisen laatukysymyksiin (L´Agence Qualité Construction). AQC on vuonna 1901 perustettu voittoa tuottamaton organisaatio, joka mm. laatii rakentamiseen laatukriteereitä. Järjestön menoista (vuosibudjetti 3,5 milj. euroa) vastaavat mm. vakuutusyhtiöt (rahoitus tulee rakentamisen virhevakuutuksista). Ranskassahan on voimassa Code Napoleoniin (ja vuoden 1978 ns. Spinettan lakiin) perustuva 10 vuoden vastuu (erityistakuu), joka lähinnä koskee vakavia virheitä ja jonka kattamiseksi tulee ottaa pakollinen vakuutus. Vastuullisia ovat ennen kaikkea rakennusliike ja suunnittelijat. Järjestössä toimii lukuisia rakennusalan organisaatioita selvittämässä keinoja erityisesti vakavien virheiden estämiseksi. Virheitä on dokumentoitu ja niistä löytyy mm. kattava kuvapankki. Vuositasolla raportoidaan järjestölle jopa 25 000 virhettä. Myös Ranskassa ovat rakentajat huolissaan käynnissä olevasta nopeasta muutoksesta, joka tähtää matalaenergia- ja viime kädessä plusenergiataloihin. AQC:n mielestä vielä ei ole riittävästi faktatietoa ja kokemuksia plusenergiarakentamisesta. Informaation puute voi johtaa lisääntyviin ja uudentyyppisiin rakennusvirheisiin, pelätään. AQC yrittää edistää kunnianhimoista kansallista projektia, joka tähtäisi ajantasaisiin, luotettaviin ja uusiin rakentamisen standardeihin. Mukaan pitää ottaa myös koulutus ja uuteen ajattelutapaan (energiatehokkuus) keskittyvä kouluttautuminen.
Rakennusvalvonnan lisäarvo
Ensimmäisen kokouspäivän iltapäivä oli varattu kokonaan teemalle, mistä syntyy (vai syntyykö?) rakennusvalvonnan tuottama lisäarvo.

Teemaan johdatteli CEBC:n ent. pitkäaikainen varapuheenjohtaja Yves Pianet (Belgia). Pianet piti kokousedustajia innostaneen filosofishenkisen puheenvuoron, jossa hän kyseenalaisti tiukkoihin määräyksiin perustuvan ajattelutavan. Pianet kritisoi ankarasti rakennustuotteiden eurooppalaajuista CE-merkintää ja epäili sen toimivuutta. Hän perusti kritiikkinsä mm. siihen, että CE-merkintöjä luokittelevat laitokset ovat ns. ilmoitettuja testauslaitoksia, jotka kukin valtio notifioi. Koska eri valtioissa vallitsee erilainen kulttuuri, seuraa siitä automaattisesti erilaista notifiointikäytäntöä. Pianet´n mukaan kukaan ei tällä hetkellä tarkasta ja tutki ilmoitettujen laitosten todellista testauskykyä ja -taitoa.
Myöskään markkinavalvonnan tehoon Pianet ei usko. Valtiot ovat organisoineet pakollisen markkinavalvonnan hyvin eri tasoisesti, mutta yleisesti ottaen voimavaroiltaan puutteelliseksi. Suomessa markkinavalvontaa koskeva perussäännös sisältyy maankäyttö- ja rakennuslain 181 §:ään.
Pianet peräänkuulutti todellista läpinäkyvyyttä (transparency) EU:n näennäisen läpinäkyvyyden sijaan. Vapaaehtoisia laatutodistuksia hän piti luotettavina; hänen mukaansa niihin perustuvissa tuotteissa on ollut laatuongelmia kaikkein vähiten. Rakentaminen on suurelta osin palvelutuotantoa ja palveluihin on vaikeampi luoda läpinäkyvää kontrollia kuin tuotteisiin. Projektien sertifiointia ei oikeastaan ole olemassa. 

Nykyistä normaalieurooppalaista rakentamisvalvontakäytäntöä Pianet piti luonteeltaan passiivisena ja ei-innovatiivisena. Sillä pyritään ”normalisoimaan” riskit, ja rakennusvalvonta perustaa toimintansa pääosin muualta saamaansa informaatioon. Belgian erityisluonnetta Pianet vain sivusi ja totesi, kuinka Belgia on rakentamisen reguloinnin osalta lähes vapaa ja kuinka Ranskan käytännöstä poiketen mitään pakollista virhevakuuttamista ei Belgia tunne. Vakuutusmaksut jäävätkin Belgiassa reilusti Ranskaa pienemmiksi, samoin yksityisten tarkastuslaitosten perimät maksut.

Miten sitten päästäisiin rakennusvalvonnan tuottamaan lisäarvoon? Pianet totesi, että self certification on joka tapauksessa riittämätön. Tulosta syntyy, kun kontrollijärjestelmä on samalla kertaa riittävän joustava ja yksityiskohtainen ja perustuu ennen kaikkea valvojien omaan ammattitaitoon yhdistettynä proaktiiviseen yhteistoimintaan itse rakennuttajien ja rakentajien (partners) kanssa. Määräysten, sikäli kuin niitä on, tulee antaa tilaa innovaatioille ja perustua ennen kaikkea vastuuajatteluun. Asiakkaiden logiikkaa tulee kunnioittaa: asiakas (rakennuttaja, mutta myös loppukäyttäjä) haluaa saada laatua investoinnillensa. Hyvä rakennusvalvonnan järjestelmä muodostuu, kun sertifioidaan kaikki hankkeessa mukana olevat sekä luodaan rakennusvalvonta projektikohtaiseksi. Jotta saadaan syntymään laatua, tulee ammattitaitoisille toimijoille taata riittävä toimimisen vapaus, peräänkuulutti Pianet. 
Pianet myös tiivisti, kuinka viime kädessä vallitseva kulttuuri määrittää laadun tason. Jos vallitseva esim. teollinen kulttuuri perustuu pitkäaikaiskestävyyden idealle ja jos teollinen pohja on riittävän vahva, ollaan valmiita lyhytkestoisiin uhrauksiin, jotta pitkällä tähtäimellä laatua syntyy. Ja vastaavasti päinvastoin: heikko kulttuuri tuottaa heikkoa laatua. Eurooppa voi tällä hetkellä löytää yksimielisyyden vain minimin ja vähäisen laadun kautta, mikä ei lupaa hyvää. 
Aikataulu ei sallinut laajempaa keskustelua. UK:n Paul Everall kuitenkin ennätti toteamaan, kuinka UK:n nykyiset rakentamismääräykset eivät ole innovaatiovihamielisiä. Pianet vastasi, että määräyksiin sisältyy aina vähintään riski siitä, että innovaatiot hidastuvat. Itävallan Rainer Mikulits vakuutti, että Itävallassa määräykset ovat toiminnallisia (niin kuin kaiketi muuallakin Euroopassa, enemmän tai vähemmän).

Ryhmätöitä

Kokousedustajat jakautuivat puoleksitoista tunniksi kuuteen ryhmään pohtimaan mm. rakennusvalvonnan (lisä)arvoa. Kokousedustajille oli toimitettu jo ennen kokousta peräti kahdeksan aihetta koskevaa kysymystä, mutta aikapulan vuoksi useimmat ryhmät joutuivat rajoittumaan vain muutamaan kysymykseen. Muun muassa kysyttiin, löytyykö kovaa dataa, millä perusteella voi arvioida kunkin maan rakennusvalvonnan kykyä estää rakentamisen virheitä, ja miten kunkin maan osalta voi kvantifioida rakennusvalvonnan mahdollista roolia kuluttajansuojakysymyksissä.
Em. tyyppisten kysymysten osalta vastaukset jäivät pakosta yleisluontoisiksi toteamuksiksi tyyliin, kuinka rakennusvalvonta perustehtävänsä mukaisesti nimenomaan keskittyy turvallisen ja terveellisen rakentamisen edistämiseen, mikä jo sinällään on mitä suurimmassa määrin kuluttajansuojaa edistävää.

Ryhmässä E, johon itse kuuluin, oli edustajia mm. Norjasta, Skotlannista ja Saksasta. Saksan Tiedemann kertoi taannoisesta, aikoinaan myös CEBC:n kokouksessa raportoidusta selvityksestä, joka koski rakennusvalvontaa Brandenburgin osavaltiossa. Selvitys keskittyi yhden–kahden perheen omakotitaloihin, jotka, toisin kuin yleensä Saksan muissa osavaltioissa, Brandenburgissa kuuluvat edelleen pakollisen riippumattoman Prüfingenieur-kontrollin piiriin. Selvityksen mukaan pakollinen tarkastus paljasti rakennushankkeissa virheitä kustannuksiltansa viisinkertaisesti sen, mitä pakollinen tarkastus maksoi. Tiedemann myös kertoi tehneensä etukäteen lähetettyjen kysymysten osalta pikakiertokyselyn Saksan muissa osavaltioissa tarkoituksena selvittää, mitkä tekijät vastaajien mielestä tarvitaan hyvän ja lisäarvoa tuottavan rakennusvalvonnan aikaansaamiseksi. Vastausten mukaan näitä tekijöitä ovat: 
· lain ja määräysten tuntemus

· ammatillinen pätevyys

· riittävän lyhyet etäisyydet itse kohteisiin

· koskemattomuus

· taloudellinen itsenäisyys

· henkilökohtainen vastuullisuus.

Norjalaiset kuvasivat lyhyesti, kuinka he saavat ensi heinäkuusta (1.7.2012) uuden julkisen rakennusvalvonnan säännöstön, joka hylkää kokonaan vajaa parikymmentä vuotta käytössä olleen self-certification-systeemin lisukkeineen. Jos tavallisilta norjalaisilta kysyy mielipidettä rakennusvalvonnasta, saa vastaukseksi, että se on vain turhaa byrokratiaa. Saksassa politiikkoja tuntuu kiinnostavan lähinnä vain kaksi asiaa: mitä rakennusvalvonta maksaa ja miten saa seuraavissa vaaleissa eniten ääniä (Tiedemann). Saksan rakennusvalvonnan kustannus on rakennuskustannuksiin suhteutettuna noin 1 % (Suomessa luokkaa 0,2–0,5 %, Ranskassa taas vakuutusjärjestelmä maksaa 
vähintään 5 %).
Ryhmätöiden purku toi esiin sen melko suuren kirjon, joka tällä hetkellä eri puolilla Eurooppaa rakennusvalvonnassa vallitsee. Belgia on tosiaan oma erityistapauksensa, koska rakennushankkeista vain n. 15 % kuuluu jonkinasteisesti teknisen rakennusvalvonnan piiriin (ja silloinkin lähinnä yksityisten tarkastuslaitosten toimesta). 
Rakennusvalvonnan arvo -iltapäivän yhteenvedoksi tuli, ettei suuri yleisö tiedä, kuinka usein rakennusvalvonta havaitsee ja korjauttaa työnaikaisia virheitä. Tarvitaan enemmän informaatiota, viestintää ja markkinointia, mutta tarvitaan myös kovaa faktaa ja evidenssiä. Työ jatkuu, ja lisää CEBC:n jäsenistölle suunnattuja kyselyjä on luvassa.
Tapauskuvaus Suomesta ja muuta
RTY:n puheenjohtaja Pekka Virkamäki jatkoi ns. Oslo-projektia: Oslon kevään 2010 kokouksessa alkanutta sarjaa, jossa vuorollaan esitellään eri maista tyypillinen, n. 2 000–4 000 kem:n suuruinen rakennushanke ja käydään läpi kyseisen maan rakennusvalvonnallinen prosessi ko. hankkeessa. Kohteena oli ”Bertta”-niminen konseptitalohanke (Optiplan), jossa tuotetaan energiatehokkaita pienehköjä senioriasuntoja Vantaalle (osoite Apajakuja, Myyrmäki). Virkamäki esitti ansiokkaasti pääkohdat suomalaisesta lupaprosessista ja kosketteli myös työnaikaisen valvonnan peruskysymyksiä.
Itävallan Mikulits esitteli, jälleen kerran, rakennustuoteasetuksen (CPR) nykytilaa. Kovin paljon uutta kerrottavaa ei hänellä tällä kertaa ollut. Asetus on annettu ja tullut voimaan, mutta siirtymäaika on vielä meneillään (heinäkuuhun 2013 asti). 

Belgian Daniel Beurms raportoi ELIOS-projektista (www.elios-ec.eu). Beurmsin mielestä projektin, joka periaatteessa on päättynyt, johtopäätökset ja tulokset olivat pettymys. Tarkoitus oli selvittää ja tehdä kehitysehdotuksia eurooppalaiseen vastuuajatteluun yhdistettynä kestävään kehitykseen. Koskaan ei edetty varsinaiseen substanssiin esim. siltä osin, mitkä ovat vakuutusyhtiöiden riskit kun siirrytään passiivitalorakentamiseen. Suosituksena annettiin ”Eurooppalaisen Teknisen toimiston” perustaminen. Lupaavampana Beurms piti aloitetta ja kutsua jättämään tarjouksia projektista, jossa selvitettäisiin, minkälaista tukea rakennusalan pienet toimijat tarvitsisivat jotta saataisiin synnytettyä uusia ekotehokkaita käytäntöjä EU:n alueella.
CEBC:n yleiskokous

Syksyn kokous on samalla CEBC:n sääntömääräinen vuosikokous. Jäsenmaksu vuonna 2012 säilyy nykyisen suuruisena: 1 100 euroa. Budjetti vuodelle 2012 on rakennettu 31 maksavan jäsenen pohjalta. Suomesta on mukana kaksi jäsentä: RTY ja ympäristöministeriö. Keskustelua herättivät kokonaisbudjettiin suhteutettuna melko mittavat it-kustannukset: kun mukaan luetaan it-konsultin (Norjan Erik Kamfjord) vuotuinen palkkio 6 800 euroa, nousevat it-kulut reiluun kolmannekseen CEBC:n kaikista vuotuisista menoista. Siitä huolimatta CEBC:n jäsensivujen toimivuuden kanssa on ollut jatkuvia murheita.

Mahdollisina uusina jäsenmaina nostettiin esiin Unkari (josta jo tarkkailija oli Pariisissa läsnä), Puolasta toinen jäsen sekä Georgia.

CEBC:n kevään kokous on Hampurissa 7.–8.5.2012. Syksyn 2012 osalta ministeriön Pekka Lukkarinen toivotti CEBC:n tervetulleeksi Helsinkiin, joka juhlistaa vuotta 2012 mm. Maailman Designpääkaupunkina.




22.11.2011 Lauri Jääskeläinen
