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Johdanto

RTY:n ja PTT:n pientalotyéryhméa on toiminut kaksi vuotta, ja se on tutkinut
maaraysten, sdantojen ja ohjeiden tulkintojen yhtenaistamista pientalohank-
keissa. Td&ma on ensimmainen kerta, kun rakennusvalvonnan ja pientaloteol-
lisuuden edustajat tekevat nain laajaa yhteistyota kehittddkseen pientalohank-
keen lupaprosessia. Tyoryhmaan kuuluvat:

- Klaus Pelkonen, RTY, tydryhman puheenjohtaja

- Paivi Kauppinen-Ketoja, Askolan rakennusvalvonta
- Tapani Makikyr6, Oulun rakennusvalvonta

- Mervi Abell, Helsingin rakennusvalvonta

- llkka Rekonen, Vantaan rakennusvalvonta

- Pekka Lukkarinen, Ympéaristoministerio

- Jaana Pullola, Pientaloteollisuus PTT ry

- Jan-Erik Jarventie, Lammi-Kivitalot Oy

Ty6ryhma on nimennyt tutkittavaksi yhteensa 17 asiaa, joissa yhtenaistamista
pidetdén tarkedna. RTY:n ja PTT:n pientaloprojektin tama osatutkimus keskittyi
lupa- asiakirjojen sisaltoon ja asuun. Tutkimus sai ymparistoministeriélta rahoi-
tusta 9000 €, ja tutkimuksen tekijaksi palkattiin arkkitehti Tarja Petdja. Tutkimus
rajattiin koskemaan pientalon uudishanketta. Pientalohankkeessa rakennushank-
keeseen ryhtyva on yleensa ns. kertarakennuttaja, ja rakennushanke toteutetaan
yleensé ns. talopakettina. Tutkimuksen tavoitteena oli:

- kartoittaa suuntaviivoja lupa-asiakirjojen sisallon ja asun
yhdenmukaistamiselle ja selkeyttamiselle,

- herattda rakennusvalvonnat miettimaan, ovatko kaikki rakennuslupaan
vaadittavat liitteet loppujen lopuksi tarpeellisia ja

- tuoda esiin kaikkien haastateltujen rakennusvalvontojen toive kaytetyn
termistdn yhtenaistamisesta.

Tyo6ryhma valitsi tutkimukseen yhdeksan erikokoista kuntaa ja rakennusvalvon-
taa eri puolilta maata: mukaan tulivat Askola, Helsinki, Jarvenpéaa, Kaarina,
Kuopio, Oulu, Sonkajarvi, Tampere ja Turku. Tutkimuksen alussa rakennusval-
vontoihin l&hettiin kirje, jossa niitéa pyydettiin tayttamaan oman kuntansa raken-
nuslupalomake ja Vaestorekisterikeskuksen RH-1-tilastolomake liitteené lahe-
tettyjen pientalon paapiirustusten pohjalta seka esittamaan, miten ko. kohteessa
lasketaan kerrosala, kellarinala ja huoneistoala. Liséksi pyydettiin, ettd rakennus-
valvonta mainitsee kaikki rakennuslupaan tarvittavat liitteet ja kertoo, mista liitteet
hankitaan. Kun rakennusvalvonnat olivat palauttaneet tutkimusmateriaalin, haas-
tateltiin niitd kutakin erikseen. Tassa raportissa esitelldén tutkimuksen tulokset.



Lomakkeet ovat sekavia

Laissa todetaan, ettd rakennuslupa voidaan laittaa vireille vaikka vapaamuotoi-
sella hakemuksella, mutta on olemassa myds Kuntaliiton laatima lupalomake,
jota he itse suosittelevat kaytettavaksi kuntien rakennusvalvonnoissa. Kuntaliiton
lomake on kuitenkin koettu sekavaksi ja vaikeaselkoiseksi, joten kaikki haastatel-
lut rakennusvalvonnat ovat katsoneet tarpeelliseksi muokata sita vastaamaan
omia tarpeitaan: niilla kaikilla on siis kaytdssaan keskenédan hieman erilaiset ver-
siot rakennuslupalomakkeesta. Suurin osa tutkimuksessa mukana olleista
rakennusvalvonnoista oli kuitenkin sita mieltd, ettd yhteinen koko maassa
kaytettava lomake olisi jarkeva tavoite, ja useissa kunnissa onkin jo aloi-
tettu esimerkiksi alueellisten tulkintaohjeiden seka yhteisten rakennusjéar-
jestysten laatiminen. Tallaisia yhteistydhankkeita on vireilla mm. Sonkajarvella,
Kuopiossa, Turun seudulla ja padkaupunkiseudulla. Askolassa, Pornaisissa,
Pukkilassa ja Myrskylassa on edetty jo niin pitkalle, etta niilla on yhteinen raken-
nusvalvonta.

Kaikille kunnille yhteinen rakennuslupahakemuslomake tulisi laatia niin selkeaksi
ja yksinkertaiseksi, ettd sen pystyisi tayttamaan ilman rakennusalan erikoisosaa-
mista, vaikka sen tayttdminen onkin yleensa paasuunnittelijan tehtava. Lupa-
asiakirjoissa tulisi myds valttaa sitd, etta samoja tietoja pitda ilmoittaa useassa eri
paikassa: esimerkiksi sekd rakennuslupahakemuslomakkeeseen ja RH-1-lomak-
keeseen tulee tiedot hakijasta, tontista ja pinta-aloista. Namé& samat tiedot kirja-
taan kumpaankin naisté lomakkeista ja usein vield piirustuksiin ja moneen muu-
hun lomakkeeseen. Kun lupahakemusprosessin aikana usein tulee suunnitelmiin
muutoksia, niita ei aina muisteta kirjata jokaiseen asiakirjaan ja néin saattaa vir-
heellista tietoa ja&da asiakirjoihin.

Kaarinassa, joka on mukana tassa tutkimuksessa, sek& sen kolmessa naapuri-
kunnassa Liedossa, Naantalissa ja Raisiossa tehtiin asiakastutkimus rakennus-
valvontojen toiminnasta vuonna 2008. Taloustutkimus Oy:n tekemassa tutkimuk-
sessa todettiin selkeésti kaikkien kuntien kohdalla, etté niiden suurin vahvuus oli
rakennusvalvonnasta saatava ennakko-ohjaus ja eniten moitteita sai lomakkei-
den sekavuus.

Kun tulevaisuudessa siirrytaan sahkoiseen asiointiin, lomakkeet tehdaan sellai-
siksi, ettd ne itse ohjaavat lomakkeen tayttajaa kysymalla vain ko. hankkeen kan-
nalta olennaisia kysymyksia. Nykyisia lupa-asiakirjoja tulisi selkeyttaa ja yksinker-
taistaa niin, etté kun rakennusvalvonnat tulevaisuudessa siirtyvat sdhkdiseen
asiointiin selkeat ja yksinkertaiset mallit olisivat jo olemassa.

Yli 30 liiteasiakirjaa on liikaa



Tutkimuksessamme mukana olleiden rakennusvalvontojen lupahakemuksissa oli
mainittu yhteensa yli 30 mahdollisesti tarvittavaa pientaloprojektia koskevaa liite-
asiakirjaa. Rakennusvalvonnoissa tulisikin jokaisen vaadittavan liitteen koh-
dalla miettia, mihin liitetta tarvitaan ja onko se todellakin tarpeellinen. Jos
lite ei ole valttamaton, se voitaisiin jattaa kokonaan pois: néin saataisiin paperi-
litteiden maara minimoitua. Jaljelle jaavat liitteet tulisi jakaa selkeasti 1) pakolli-
siin eli lupavaiheen suunnitteluty6lle valttamattomiin ja 2) hankekohtaisiin eli ra-
kennusvalvonnalle lisdselvitysta antaviin liitteisiin.

Liiteasiakirjojen kerd&dminen eri tahoilta on pientalohankkeen kertarakennuttajalle
haastava urakka. Vaikka nykyéaan liitteiden tilaustiedot ovatkin saatavissa Inter-
netissa, kertarakennuttaja ei valttamatta [6yda etsimédansa, koska han ei tunne
kaytettya termistoa. Lisaksi, koska eri kunnissa ja laitoksissa kaytetaan erilaisia
nimityksia tarkoittamaan samaa asiaa, myds suunnittelijoiden ja talotoimittajien
on vaikea opastaa asiakkaitaan, koska he toimivat useamman kuin yhden kun-
nan alueella - esimerkiksi karttaliitteitd saa kunnasta riippuen joko mittausosas-
tolta, kaavoituksesta, kunnan palvelupisteesta tai teknisen toimen asiakaspal-
velusta. Kaikissa kunnissa tulisikin olla samanniminen toimipiste, josta
suunnittelumateriaalin voisi tilata. Lisdksi télle suunnittelumateriaalipake-
tilla pitaisi olla sama nimi kaikissa kunnissa. Nain suunnittelijoiden ja talo-
toimittajien olisi helppo auttaa rakennuttajia eri puolilla maata |I6ytamaan
tarvittavat liitteet. Esimerkiksi Tampereella kaytetddn yksiselitteista nimitysta
"suunnittelukartat”. TAma paketti sisaltaa kaiken suunnitteluty6ssa tarvittavan
materiaalin: tonttikartan, asemakaavan, vesi- ja viemariliitoslausunnon, katukor-
keusilmoituksen ja rakennustapaohjeet. Paketin nimi siis jo itsessaan kertoo, mi-
ta se sisaltaa. Kertarakennuttajalle on toisinaan vaikea ymmartad, miksi samasta
tontista pitaa olla litteen& niin monta erilaista karttaa, etenkin kun h&nen pitaa
viela maksaa kaikista niistd. Kun han ymmartaa, etta kaikki nama liitteet todella-
kin ovat suunnittelun kannalta valttamattomia, aika ajoin esiintyva kritiikki niiden
hankkimista kohtaan todennédkdisesti vahenee. Ja kun liitteista osa |0ytyy jo val-
miiksi sdhkdisessd muodossa rakennustarkastajan tietokoneelta, on paikallaan
pohtia, onko niita tarpeen enéa liittdéa rakennuslupahakemukseen painettuina
versioina.

My@s tarvittavien paapiirustussarjojen maaraa tulisi arvioida uudelleen. Toisissa
rakennusvalvonnoissa riittaéa kaksi sarjaa, kun taas joissain niita vaaditaan peréati
yhdeksan. Rakennusvalvontojen tulisikin jarjestaa menettelytapansa sellaisiksi,
ettd kaksi kopiosarjaa riittaisi eikd yliméaaraisia sarjoja tarvittaisi, vaan etta paapii-
rustusten tiedot kulkisivat virastojen valilla esimerkiksi sahkoisesti.

RH-1-lomake on turha?

Suurta kritiikki& sai osakseen Vaestorekisterikeskuksen RH-1-lomake, joka on
lupahakemuksen pakollinen liite. Se koettiin erityisen epaselvaksi, eivatka useim-
mat rakennusvalvonnat edes ole kaytannossa kiinnostuneita sen sisallosta vaan



sen sisaltdmat tiedot vain kulkevat rakennusvalvonnan kautta Vaestorekisterikes-
kukselle. Rakennusvalvonnoissa kyseenalaistettiin myds nykyinen kaytanto, jon-
ka mukaan suunnittelija tayttad lomakkeen Internetissa ja tulostaa sen paperille,
ja tama paperi viedaan sitten edelleen rakennusvalvontaan, jossa tiedot syote-
td&n uudestaan tietokoneelle — tassédhan tehdaan sama tyo kahteen kertaan. RH-
1-lomake tulisi uudistaa asiakasystavallisemmaksi, ja kaytanto tulisi muut-
taa sellaiseksi, ettd suunnittelija tayttaisi tarvittavat tiedot suoraan Vaesto-
rekisterikeskukselle. Taméa olisi myds askel kohti sahkdista asiointia.

Myds RH-1-lomakkeessa kaytetyt termit koettiin erittain vaikeaselkoisiksi, silla
siind kaytetdan maéareita, joita ei virallisesti tunneta rakennusalalla. Lomakkeessa
kysytdan esimerkiksi "asuntotilaa” neliometreind, mutta téllaista kasitetté ei ole
missaan rakennusalan sanastossa maaritelty. Suunnittelijakaan ei voi vastata
kysymykseen, koska sellaista pinta-alaa ei yksinkertaisesti ole edes olemassa.
Rakennusvalvontojen ndppituntuma on, ettéa 95 prosenttia RH-1-lomakkeista on
virheellisesti tai puutteellisesti taytetty. Jo taman vuoksi lomake tulisi muokata
sellaiseksi, ettd sen pystyy tayttdmaan oikein.

Yhdeksastad kunnasta 13 erilaista kerrosalatulkintaa

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kerrosalatulkinnoissa oli valtavaa vaihtelua.
Rakennusvalvontoja pyydettiin esittdmé&an heille |&hetetyn pientalon suunni-
telmista, kuinka he laskevat kohteen kerrosalan. Kun kaikki yhdeksén rakennus-
valvontaa oli palauttanut aineiston, voitiin pinta-alojen osalta todeta, etta kerros-
aloista oli saatu 13 toisistaan poikkeavaa laskentatapaa. Tama kuvaa hyvin sitéa
tulkintojen kirjoa, johon suunnittelijat ja talotoimittajat tormaavat useamman kun-
nan alueella toimiessaan.

Rakennusoikeus ja siihen liittyva kerrosala ovat usein kriittisia tietoja hankkees-
sa, jo aivan suunnittelun alkuvaiheessa. Jos suunnittelijat eivat voi tietda, mita
kukin lupatarkastaja tarkkaan ottaen laskee kerrosalaan, suunnittelun etenemi-
nen vaikeutuu merkittavasti. Yhdenmukaiset ja selkeat tulkinnat olisivat siis eh-
dottoman valttamattomat.

Haastatteluissa nousi esiin myds kysymys, mita tietoa kerrosala rakennuksen
laajuudesta loppujen lopuksi kertoo. Rakennushankkeeseen ryhtyva sekoittaa
usein kerrosalan rakennusoikeuteen ja saattaa olettaa, etta kerrosalaa voi kayt-
taa esimerkiksi rakennuskustannusten laskennassa. Nain ei kuitenkaan ole, silla
kerrosalan ulkopuolelle voi jd&da valtavasti rakennettavia nelidita. Pientalohank-
keessa tulisikin korostaa kokonaisalaa eika kerrosalaa.



Termien viidakko

Rakennusvalvontojen asiapapereissa ja ohjekirjoissa esiintyy usein monia eri
termeja tarkoittamaan samaa asiaa. Téallaisesta sanaston kirjavuudesta tulisi
paasta eroon. Liséksi kaytettavat termit tulisi maaritella yksiselitteisesti: esimer-
kiksi "naapurin kuuleminen” ja "naapurin suostumus” saattavat kertarakennutta-
jasta kuulostaa samaa tarkoittavilta sanoilta, mutta néin ei asia ole. Ja liséase-
kaannusta aiheuttaa viela termi "naapurin lausunto” — tarkoittaako se jompaa
kumpaa edelld mainituista vai mahdollisesti jotain aivan muuta? Paitsi rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan niin myos suunnittelijan, talotoimittajan ja rakennusval-
vonnan kannalta olisi siis selkeAmpaa, etta kaytetyt termit olisivat niin yksiselit-
teisia, ettei niissé olisi mitdan tulkinnanvaraa. Pientalohankkeessa rakennus-
hankkeeseen ryhtyva lahtee toteuttamaan todennakaoisesti elaménsa suurinta ja
kalleinta hanketta, joten han on hyvin motivoitunut oppimaan uutta ja ymmarta-
maan, mita kaikkea hanke pitaa sisallaan. Tastakin syysta asiapapereiden ja oh-
jekirjojen tekstien tulisi olla kirjoitettu selkealla ja ymmarrettavalla kielella: suorat
lainaukset lakipyk&lien kapulakielesta vain sekoittavat asiaa.

Olisi todella tarpeellista, etta kaikki ne asiakirjoissa ja rakentamisessa kay-
tetyt termit, joihin kertarakennuttaja voi térmata pientalohankkeensa aika-
na, koostettaisiin yhteiseksi selkeadksi, kattavaksi ja helppokayttoiseksi
"pientalorakentajan sanastoksi”, jonka suosittelemia termeja myos raken-
nusvalvonnat, suunnittelijat ja talotoimittajat kayttaisivat. Tama saastaisi
kaikkien aikaa ja vaivaa, ja valtyttaisiin myds turhilta vaarinymmarryksilta, kun
kaikki pientalohankkeen osapuolet osaisivat "puhua samaa kielta”.

"Pyyhkeita” talotoimittajille ja suunnittelijoille

Haastatteluissa tuli myos esille, etta rakennusvalvontoihin jatetyissa talotoimit-
tajien ja suunnittelijoiden laatimissa lupa-asiakirjoissa esiintyy paljon erilaisia
virheita ja puutteita. Eniten huomautettavaa on ollut rakennuslupapiirustuk-
sissaja pinta-alojen laskemisessa. Lupapiirustuksissa esimerkiksi maanpinto-
jen esittdminen ei ole tarpeeksi tarkkaa, ja niihin joudutaan jatkuvasti pyytamaan
korjauksia. Myds kerrosalalaskennassa on huomattu, ettd osa talotoimittajista
laskee kerrosalan 250 millimetrin paksuisen ulkoseinan mukaan, vaikka se tulisi
aina ilmoittaa koko ulkoseindn paksuuden mukaisesti. Vain siind tapuksessa, etta
kerrosala ylittaa rakennusoikeuden, ilmoitetaan erikseen se kerrosalan osa, joka
ylittaa 250 millimetria paksun ulkoseinan.

Edella mainitut virheet ja puutteet voivat osittain johtua rakennusvalvontojen eri-
laisista vaatimuksista. Rakennusvalvontojen tulisikin tdsmentéaa, miten Rakenta-
mismaarayskokoelman sdénndstiedoston A2 maarayksia ja ohjeita tulkitaan



pientalohankkeen rakennuslupapiirustuksissa, ja tama tieto pitdisi saada viestitet-
tya edelleen suunnittelijoille ja talotoimittajille. Erityisen tarkeaa olisi kuitenkin, et-
ta tulkinnat olisivat samat kaikissa rakennusvalvonnoissa ympari maan. Raken-
nuslupapiirustusten vaatimustason maarittdminen nahdaankin kokonaisen
uuden tutkimusprojektin arvoiseksi aiheeksi.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan ennakko-ohjaus on
korkeassa kurssissa

Haastatteluissa tuli esille monia muitakin pientalohankkeeseen liittyvid asioita
kuin pelkastaan lupa-asiakirjojen sisaltdd koskevat kysymykset. Erittain tarkeaksi
aiheeksi nousi rakennusvalvonnan tehtava rakennushankkeeseen ryhtyvan oh-
jauksessa. Kun kertarakennuttaja lahtee rakennuttamaan itselleen pientaloa, han
etsii tietoa kaikista mahdollisista lahteista. Puolueettoman tiedon I6ytaminen voi
joskus olla vaikeaa, ja siksi onkin hyva, etta myos rakennusvalvonnat tarjoavat
erilaisia ohjekirjoja pientalohankkeita varten.

Kaarinassa, Liedossa, Naantalissa ja Raisiossa rakennusvalvontojen toiminnasta
tehdyssa asiakastyytyvaisyystutkimuksessa todettiin, etté kaikissa naissa kunnis-
sa asiakkaat antoivat hyvan arvosanan kirjallisille ohjeille ja kiitettavan arvosanan
henkilokohtaiselle neuvonnalle. Myds meidan tutkimuksessamme suurin osa ra-
kennusvalvonnoista totesi, etta tarkein tapa neuvoa ja opastaa kertarakennut-
tajaa on keskustella hdnen kanssaan henkilokohtaisesti. Useimmissa raken-
nusvalvonnoissa kertarakennuttaja toivotetaankin tervetulleeksi keskustelemaan
hankkeesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mieluiten jo silloin, kun han
on vasta harkitsemassa tontin hankintaa. Taman lisdksi rakennusvalvonnat ko-
rostavat heti hankkeen alussa paasuunnittelijan tarkeytta ja toivovat, etta myo-
hempiin rakennusvalvontatapaamisiin rakennuttaja tulisi yhdesséa paasuunnitteli-
jansa kanssa.

Yhteenveto

Tutkimuksessamme tuli selvasti esiin rakennusvalvontojen halu yhdenmukaistaa
kaytantoja. Koettiin, ettd yhdenmukaiset lupa-asiakirjat ja tulkinnat helpottaisivat
ja jarkiperéaistaisivat rakennusvalvontojen tyéskentelya ja auttaisivat myos kerta-
rakennuttajia, talotoimittajia ja suunnittelijoita. Jos kaytannot saataisiin selkiytet-
tya, samaa tehtavaa ei tarvitsisi tehda useaan kertaan eri henkildiden toimesta
vaan koko lupaprosessi virtaviivaistuisi, ja tAmé vapauttaisi aikaa keskittya olen-
naisempiin tehtaviin. Rakennusvalvonnoissa todettiin kaikkein olennaisimman
tehtavan olevan pientalohankkeeseen ryhtyvan ohjaamisen, ja mita aikaisem-
massa vaiheessa se voitaisiin aloittaa, sitéd parempaa rakennettua ymparistdéa
syntyisi.



Rakennusvalvontojen tulisi huolella kayda lapi kaikki rakennuslupaa varten vaa-
ditavat liiteasiakirjat ja miettid jokaisen kohdalla sen tarpeellisuutta: mihin liite-
asiakirjaa tarvitaan ja onko se ehdottoman valttaméton luvan myontamista var-
ten. Sellaisia dokumentteja, jotka I0ytyvat rakennusvalvonnan omista tai sen kay-
tossé olevista tiedostoista, on turha vaatia liitettaviksi rakennuslupahakemuk-
seen, silla lupatarkastaja pystyy tarkastelemaan niita sdhkoisesti. Lisaksi ne liit-
teet, jotka todetaan valttamattomiksi, pitaisi voida noutaa yhtena pakettina yhdes-
ta paikasta, esimerkiksi rakennusvalvonnan asiakaspalvelusta.

Liiteasiakirjoista eritoten RH-1-lomake sai kritiikkia. Sité pidettiin erittéin vaikea-
selkoisena ja todettiin, ettd suurin osa rakennusalan ammattilaisistakaan ei osaa
tayttaa sité oikein. Sen vuoksi lomake vaatiikin kehittamista. Rakennnusvalvon-
noissa todettiin mygs, ettda RH-1-lomake ei sisalla mitd&n sellaista tietoa, joka ei
ilmenisi muista rakennuslupa-asiakirjoista — rakennusvalvonta on vain kauttakul-
kupiste, jonka lapi lomakkeen tiedot kulkevat Vaestorekisterikeskukselle. Olisi
siis paljon jarkevampéaa ja tarkoituksenmukaisempaa, ettéa suunnittelija valittaisi
nama tiedot suoraan Vaestorekisterikeskukselle.

Rakennusten kerrosalojen laskeminen vaatisi nykyista selkedmmat tulkintaoh-
jeet. Tutkimuksessa mukana olleista yhdeksasta rakennusvalvonnasta saatiin 13
erilaista kerrosalatulkintaa saman talon suunnitelmista. Tallainen lupatarkastaja-
kohtainen kerrosalatulkinta vaikeuttaa merkittavasti suunnittelutyota.

Rakennusvalvontojen ohjeet ja lomakkeet tulisi paivittda kieliasultaan ja termistol-
taan niin selkeiksi, etta jokainen ymmartaisi niiden sisallén. Termien yhdenmu-
kaistamien ja niiden maaritteleminen rakennushankkeeseen ryhtyvélle olisi tar-
ke&a, silla han on ryhtyméssa todennékdisesti elamanséa suurimpaan ja kalleim-
paan hankkeeseen, ja hanen tulisi pystyd myds itse ymmartamaan, mitd hank-
keen eri vaiheissa tapahtuu. Olisi erittain hyodyllistd, etta kaikki pientalohankkee-
seen liittyva termisto koottaisiin selkeéksi, kattavaksi ja helppokayttdiseksi "pien-
talorakentajan sanastoksi”, jonka suosittelemia termeja myds rakennusvalvonnat,
suunnittelijat ja talotoimittajat kayttaisivat. Tama helpottaisi kaikkien tyota ja val-
tyttaisiin myos turhilta vaarinymmarryksilta, kun kaikki pientalohankkeen osapuo-
let osaisivat "puhua samaa kielta”.

Rakennuslupa-asiakirjojen siséllén ja asun yhtenaistaminen mahdollistaisi sen,
ettd useamman kunnan alueella toimivat talotoimittajat ja suunnittelijat voisivat
noudattaa samoja toimintatapoja jokaisessa maan kunnassa. Se selkeyttaisi
my0ds pientalohankkeen lupakasittelya ja varmistaisi pientalorakennuttajien tasa-
puolisen kohtelun maan kaikissa rakennusvalvonnoissa.



