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RAKENNUSVALVONNAN KEHITTÄMISEN LINJAUS

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry lausuu seuraavaa.

Yleistä

On ilahduttavaa, että ympäristöministeriö on tarttunut kysymykseen julkisen rakennusvalvonnan tulevaisuudesta Suomessa.  Kuten ministeriö itsekin taustamuistiossaan toteaa, on eräänä tärkeänä impulssina eduskunnan talousvaliokunnan vuonna 2005 esittämä huoli sekä ympäristöministeriön tästä laatima ja toimittama selvitys 31.1.2006.

Joulukuussa 2007 (12.12.2007) tapasivat Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n sekä Suomen Kuntaliiton edustajat ministeriössä silloin rakennusvalvonnan asioita hoitavaa hallitusneuvosta (Klaus Frösén). Neuvottelussa linjattiin tulevaisuuden rakennusvalvontaa pitkälti niistä painotuksista, jotka ovat nyt kommentoitavina. Puhuttiin tarpeesta saada luotua kuntiin nykyistä suurempia rakennusvalvontayksiköitä, erityismenettelyn käyttöalan laajentamisesta, henkilöpätevyyksien laajemmasta käytöstä, sanktioinnin kehittämisestä, taksapolitiikasta sekä olosuhdevalvonnasta. Esillä oli myös RH-tietosisällön ja -liikenteen kehittäminen (mm. pysyvä rakennus- ja huoneistotunnus), rakennusvalvonnan sähköinen asiointi, korjausrakentamisen luvanvaraisuus, katselmuksen ja tarkastuksen erojen täsmentäminen jne.

Melkein kaikki nämä kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Seuraavassa esitetään ensin eräitä huomioita ministeriön muistiossa esitetyistä painotuksista ja kehittämistoimenpiteistä. Sitten tarkastellaan muita rakennusvalvonnan tulevaisuuteen vaikuttavia kehitystekijöitä.

Suuremmat yksiköt

Eri puolilla maata löytyy paljon esimerkkejä jo toteutetuista suuremmista rakennusvalvontayksiköistä. Osa näistä pohjautuu suoraan kuntafuusioihin. Osa taas koskee itsenäisinä säilyneiden kuntien rakennusvalvonnan eriasteista ja eri tavoin organisoitua yhteistoimintaa. Kolmantena päälinjana on ilman varsinaisia yhteisiä organisatorisia järjestelyjä tapahtuva yhteistyö.

Kokemukset näistä kaikista yhteistyön malleista ja asteista ovat voittopuolisesti myönteisiä. Ehkä suurimmat ongelmat ovat liittyneet kuntafuusioihin. Niiden yhteydessä on kuntien johtavilla poliitikoilla ollut taipumusta asettaa ykköstavoitteeksi menosäästöt. Rakennusvalvonnan osalta on esimerkkejä, joissa lopputuloksena on ollut merkittävästi vähemmillä voimavaroilla organisoitu rakennusvalvonta verrattuna lähtötilanteeseen. Yhdistyvien kuntien rakennusvalvonnan henkilöstövoimavarat ovat monessa tapauksessa olleet yhteenlaskettuna suuremmat ennen kuntafuusiota. Tyypillinen tällainen esimerkki on Hämeenlinna. 

Usein eriasteisen yhteistyön erääksi suureksi pullonkaulaksi ovat muodostuneet naapurikuntien välillä toisistaan eroavat tietojärjestelmät ja arkistointikäytännöt. Tietojärjestelmien yhteensovittaminen on niellyt monen vuoden laskennalliset taloudelliset hyödyt. 

Yhdistyksen kokemuksien mukaan erityisesti kuntafuusiotilanteissa tulisikin valtion aluehallintoviranomaisten (ELY-keskusten) seurata rakennusvalvonnan resursointia ja ottaa tarvittaessa kantaa rimanalituksiin. Huomioon tulee myös ottaa mahdollisesti maantieteellisesti liian suuriksi muodostuvat toiminta-alueet. Jonkinasteiset, osan aikaa miehitetyt sivutoimipisteet saattavat osoittautua tarpeellisiksi. Muutoin on vaarana, että sekä asiakkaiden että viranhaltijoiden osalle koituvat niin pitkät asiointimatkat, ettei hyvän hallinnon ja kohtuullisen palvelutason toteutumisesta voi enää puhua.

Suomen- ja ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden turvaaminen on myös fuusioissa varteenotettava kysymys.

Yleisesti ottaen on kuitenkin todettava, että yhden–kahden rakennustarkastajan yksiköt ovat käytännössä tulevaisuudessa liian pieniä voidakseen taata riittävän asiantuntemuksen. Suuremmat yksiköt ovat ainoa todellinen vaihtoehto tavoiteltaessa modernia julkista rakennusvalvontaa. Sopivana yksikön kokona voi pitää noin kymmenen henkilön tiimiä.

Yksityinen tarkastusmenettely
Ministeriön muistiossa on aivan oikein tuotu esiin mahdollisuudet yksityisen tarkastusmenettelyn lisäämiseen. Hiukan kummastuttaa muistion lausuma, jonka mukaan yksityistä tarkastusmenettelyä on mahdollista kehittää myös siten, että kolmannen osapuolen tarkastusmenettelyn hankkii ja kustantaa rakennushankkeeseen ryhtyvä. Yhdistyksen käsityksen mukaan tilanne lainsäädännön mukaan on nyt jo niin, että viranomaisen määrittelemän ulkopuolisen tarkastuksen kustannuksista vastaa rakennushankkeeseen ryhtyvä. Maankäyttö- ja rakennuslain 151 §:n 4 momentti sisältää tästä selvän oikeusohjeen. Sama periaate koskee viranomaisen edellyttämää laadunvarmistusselvitystä (MRL 121.1 §). 

Vuonna 2006 säädetyn erityismenettelyn osalta on selkeä tarve laajentaa sen käyttöalaa. Voimassa olevissa määräyksissä erityismenettely on tarkoitettu käytettäväksi suuronnettomuuden välttämiseksi. Rajaus on liian kapea. Erityismenettely on oiva metodi myös kohteissa, joissa epäonnistuminen ei välttämättä johda suuronnettomuuden vaaraan. Ulkopuolisen tarkastuksen käyttöalaa voisi vuorostaan hyvin laajentaa myös rakennushistoriallisiin selvityksiin. Myös esteettömyysvaatimusten toteaminen saattaisi sopia ulkopuolisella tarkastuksella hoidettavaksi.

Rakennusten katsastusmenettelyä on esiselvitetty mm. RIL:n toimesta. Talven 2010 kattosortumat herättivät kysymyksen katsastusmenettelyn jonkinasteisesta käyttöön otosta uudelleen eloon. RTY on ollut näissä RIL:n vetämissä keskusteluissa aktiivisesti mukana. 

Aiemmat selvitykset päätyivät katsastusmenettelyn osalta suosittelemaan vapaaehtoisuutta. Rakentaminen ja kiinteistönpito ovat kuitenkin kokemusten mukaan toimialoja, joissa vapaaehtoisuus ei aina riitä. RTY on kannattanut mallia, jossa pakollista määräaikaista katsastusmenettelyä kytketään käyttö- ja huolto-ohjeen ylläpitoon. Käyttö- ja huolto-ohjeen arvioitiin toimivan markkinaehtoisesti. Näin ei näytä tapahtuneen kuin aivan poikkeustapauksissa. Kiinteistömarkkinat ovat kansainvälistyneet. Yhä useammin kaupallisen kiinteistön omistaja on kasvoton ulkomaisessa omistuksessa oleva pörssitoimija, joka lähinnä on kiinnostunut kiinteistön tuotosta. Kiinteistöä operoivat tahot saattavat vaihtua tiuhaan, eikä tieto kiinteistön ominaisuuksista ja huoltotarpeista välity omistajavaihdostilanteissa. Mahdollinen pakollinen katsastusmenettely tulisi kuitenkin kysymykseen vain pienessä osassa riskillisintä rakennuskantaa. Syytä on myös jo tässä yhteydessä huomauttaa, ettei julkisen rakennusvalvonnan voimavaroja ole miltään osin mitoitettu tämäntapaiseen toimintaan.

Kun yksityinen tarkastus tulee jatkossa vääjäämättä yleistymään, on tarpeen luoda toimintaa harjoittaville pakollinen pätevyyden sertifiointi. On erikoista ja suhteetonta, että erillisten energiatodistusten laatijat pätevöitetään keskitetysti, mutta muilta osin toimitaan vapaaehtoisuuden ja esimerkiksi FISE Oy:n pätevöittämisen varassa. Keskitettyä ja pakollista valtakunnallista sertifiointia tulee laajentaa koskemaan myös esim. vastuullista työnjohtoa. Esimerkkiä tähän voi hakea vaikkapa Ruotsista. Tällä hetkellä rakennustarkastuksen työaikaa kuluu tarpeettoman paljon vastaavien työnjohtajien pätevyyden selvittelyyn. Kuntakohtaiselta vaihtelulta pätevyyden arvioinnissa ei myöskään voi nykyjärjestelmässä välttyä. Löytyy edelleenkin kuntia, joissa esim. pääsuunnittelijana voi toimia vailla rakennusalan tutkintoa olevia, sinänsä kokemuksen kautta kelpoisiksi arvioituja. Vakioperusteluna selkeästi lain vastaiselle käytännölle on käytetty sitä, ettei paikkakunnalta löydy riittävästi tutkinnon suorittaneita. Kelpaisiko sama perustelu esim. sille, että eläinlääkärin ammattia saisi harjoittaa ilman muodollista koulutusta, kun sadan kilometrin säteeltä ei tutkinnon suorittaneita löydy?

Työmaaosaaminen ja erityissuunnitelmat

Rakennusvalvonnan riittämätön resursointi näyttäytyy erityisen selvänä työnaikaisessa valvonnassa. Vaikka vuosikirjaratkaisua KKO 2008:62 on kritisoitu ja osin jopa pidetty väärille olettamuksille perustuvana, on korkein oikeus halunnut tulkita vahingonkorvauslain standardisääntöä julkisen vallan vastuuta painottaen. On myös mahdollista, että vahingonkorvauslainsäädäntöä tullaan lähivuosina muuttamaan ja julkisen vallan vastuuta rajoittava standardisääntö kokonaan poistamaan.

Kysymys kulminoituu pitkälti maankäyttö- ja rakennuslaissa omaksuttuun suhteutettuun valvontaan (MRL 124.2 §). Mitä heppoisammalla rakennushankkeeseen ryhtyvän omalla, suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavalla organisaatiolla hanketta viedään läpi, sitä suurempi on vastaavasti viranomaisen rooli. Tilanne on nurinkurinen. Vähintäänkin pitäisi viranomaisella olla tehokkaat mahdollisuudet vaatia hankkeeseen ryhtyvää hankkimaan käyttöönsä sekä määrällisesti että laadullisesti riittävä asiantuntemus. Väittää voi, että jo nykyiset säännökset (mm. RakMK A1 ja A2) näin tekevätkin. Silloin vika on kuntien rakennusvalvonnassa, joka on liian arkaa kaikkia sille jo annettuja työkaluja ja mahdollisuuksia käyttämään. Väitteessä on osittain perää. Johtopäätöksenä silloin on, että rakennustarkastajien jatko- ja täydennyskoulutusta tulee tältäkin osin tehostaa. Täydennyskoulutus tulee saattaa pakolliseksi.

Erityissuunnitelmien osalta tilanne on kuitenkin joka tapauksessa sekava. Laki lähtee selkeästi siitä, että erityissuunnitelmat vain toimitetaan viranomaiselle (MRL 134.3 §). Mitään velvollisuutta erityissuunnitelmien läpikäymiseen ja tarkastamiseen ei viranomaisella ole.

Käytännössä suuressa osassa kuntia ei erityissuunnitelmia pystytä käymään edes pintapuolitse läpi. Vain suurimmissa kaupungeissa on asiantuntevaa insinöörikuntaa, jonka työaikaa voidaan erityissuunnitelmien jonkinasteiseen tarkasteluun käyttää. Kysymys on silloin julkisen viranomaisen tarjoamasta lisäpalvelusta, mihin laki ei suoranaisesti velvoita. 

Erityissuunnitelmissa ratkaistaan rakentamisen onnistumisen kannalta keskeisiä kysymyksiä. Toisinaan vaikuttaa siltä, että ehdoin tahdoin halutaan ylläpitää illuusiota siitä, että viranomaiselle toimitettavat erityissuunnitelmat kohtaavat jonkinasteisen ”virallistamisen”. Kun viranomainen ei niihin sitten enemmälti reagoi, kuvitellaan, että kaikki on kunnossa.

Erityissuunnitelmien osuus julkisessa rakennusvalvonnassa tulee ottaa uudelleen lainsäädännössä esiin. Tulee nykyistä selkeämmin ottaa kantaa, tyydytäänkö niiden osalta pelkkään viranomaisarkistointiin (vai onko arkistointikin vapaaehtoista), vai haluaako yhteiskunta, että julkinen rakennusvalvonta oikeasti erityissuunnitelmia käy läpi. Samalla tulee ratkaista erityissuunnitelmien suhde työnaikaisiin tarkastuksiin ja katselmuksiin. Voi kysyä, kuinka tehokkaasti voi viranomainen katselmuksen tai tarkastuksen yhteydessä puuttua epäkohtiin tai virheisiin, jos viranomainen ei samalla perehdy epäkohtien taustalla oleviin erityissuunnitelmiin (MRL 150 §)?

Kysymys liittyy yleisemmin rakentamisen vastuusääntelyn sekavuuteen. Em. korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 2008 ei asiaa selventänyt, pikemminkin päinvastoin. Rakentamisen vastuukysymykset tulee ottaa laajapohjaiseen omaan tarkasteluunsa.

Erityissuunnitelmien ohella toinen vähintään yhtä tärkeä kysymys koskee tarkastusasiakirjamenettelyä. Vastoin lainsäätäjän tarkoitusta on tarkastusasiakirjasta osin muodostunut pelkkä muodollisuus. Tarkastusasiakirjaan kuitataan kevyesti ja vailla omantunnontuskia työvaiheet toteutetuiksi myönnetyn luvan, määräysten ja hyvän rakennustavan mukaisesti. Totuus on, näin on osoittautunut, usein todellisuudessa jotain aivan muuta. Paljolti nykyinen leväperäinen käytäntö johtuu rakennustarkastajien kokemusten mukaan siitä, ettei tarkastusasiakirjaan tehtyjä virheellisiä kuittausmerkintöjä ole käytännössä juurikaan esim. korvausmielessä ulosmitattu. 

Rakennustarkastusyhdistys teki viime vuoden (2009) marraskuussa esityksen ympäristöministeriölle eräistä selvitystehtävistä, joita yhdistys oli valmis edistämään. Eräs näistä koski juuri tarkastusasiakirjamenettelyä ja sen kehittämistä. Yhdistys uudistaa esityksensä (13.11.2009) kokonaisuudessaan. Sen muut kohdat koskivat seuraavia osa-alueita:

· sanktioinnin tehostaminen rakentamismääräysten rikkomistilanteissa

· terveydellisten ja paloturvallisuuteen vaikuttavien vaatimusten koordinointi

· loppukatselmukset

· energiatehokkuusluokkien todentaminen rakennusten käyttöönottovaiheessa.

Yhteistyö kunnan sisällä

Rakennusvalvonnan perustehtävästä, valvoa kaavojen noudattamista, luonnollisesti seuraa tarve läheiseen yhteistyöhön kaavoituksen kanssa. Pienissä kunnissa kaavoituksen voimavarat ovat usein hyvin rajalliset. Aluearkkitehtitoiminta on ollut omiaan helpottamaan pienten kuntien kaavoitustointa. Samalla ovat aluearkkitehdit voineet olla suureksi hyödyksi myös rakennustarkastajille.

Keskisuurissa kunnissa on kaavoituksen ja rakennusvalvonnan yhteistyö todennäköisesti ongelmattominta. Lähes aina yksiköt sijoittuvat jo fyysisesti samaan rakennukseen, mikä 

helpottaa kanssakäymistä. Ehkä suurin kysymysmerkki liittyy siihen, että kaavoittaja saattaa liiaksi pyrkiä rakennusvalvonnan reviirille. Paljolti kysymys on myös siitä, kuinka vahvoja eri alojen viranomaiset ammatillisesti ovat.

Suurimmissa kaupungeissa organisaatiot ovat pakosti eriytyneempiä. Kaavoitusorganisaatio saattaa henkilöstömitoitukseltaan olla rakennusvalvontaan verrattuna moninkertainen. Silloin sillä on jo kokonsa puolesta ylivertainen asema. 

Suuremmilla yksiköillä on, kuten muistiossakin todetaan, luontaisesti mahdollisuus muodostua vahvemmiksi ja itsenäisemmiksi myös kunnan sisällä. 

Vaikka kaavoituksen ja rakennusvalvonnan yhteistyö on tärkeää, sisältää se myös eräänlaisen sisäisen ristiriidan. Ainakin silloin, kun poikkeamistoimivalta ja suunnittelutarveratkaisut on uskottu kaavoitusorganisaatiossa ratkaistavaksi. Taas kunnissa, joissa em. toimivaltaa on annettu rakennusvalvonnalle, voi rakennusvalvonnasta muodostua ”kumileimasin”, jos rakennusvalvonta orjallisesti noudattaa kaavoittajan lausunnoissa esittämää linjaa.

Parhaimmillaan kysymys on hedelmällisestä vuorovaikutuksesta, jossa puolin ja toisin opitaan ja kehitytään. Tärkeätä on erilaisissa organisaatiokaavailussa muistaa rakennusvalvonnan puolueeton ja riippumaton asema. Tältä osin ero kaavoittajaan on selkeä. Kaavoittaja saa, ja sen oikeastaan pitääkin edustaa, kunnan kulloisenkin poliittisen johdon linjauksia, lain asettamissa reunaehdoissa luonnollisesti.

Kaavoittajan lisäksi on monia muitakin rakennusvalvonnalle tärkeitä yhteistyötahoja. Merkittävimpiä niistä ovat pelastusviranomaiset. Alueellisten pelastuslaitosten muodostaminen on monin paikoin vaikeuttanut päivittäistä kanssakäymistä rakennusvalvonnan ja pelastustoimen välillä. Kehityssuunta on valitettava ja sen korjaamiseksi olisi syytä tehdä yhteistyötä helpottavia ja siihen kannustavia muutoksia. Pahimmillaan alueelliset pelastuslaitokset perivät asiantuntijapalveluistansa maksuja. Tällaista osaoptimointia tulee välttää viimeiseen asti. Ministeriöiden yhteistyötä tältä osin kaivataan.

Yhtenäiset käytännöt ja tulkinnat

Usein syy eriäville tulkinnoille löytyy suoraan säädöksistä ja niiden monitulkintaisuudesta. Ei voi kuin lämpimästi kannattaa kommentoitavaan muistioon kirjattuja linjauksia, joissa ministeriö lupaa vähentää rakennusvalvontojen tulkintataakkaa.

Paitsi ympäristöministeriön itsensä valmistelemia ja antamia asetuksia, tulee voimavaroja suunnata muidenkin ministeriön toimesta annettujen, rakentamiseen vaikuttavien normien koordinointiin. Tähän velvoittaa jo laki (MRL 13 §). Erityisen ongelmallisia ovat muun muassa monet majoitustoimintaa, paloturvallisuutta, työsuojelua, kuluttajansuojaa, ympäristönsuojelua, kotikuntaa ja postipalvelua koskeva säännöstö. 

Ministeriö on linjannut, ettei se ota kantaa antamiensa määräysten tulkintaan kuntatasolla. Kuitenkin samaan aikaan on alueidenkäytön suunnittelun osalta laadittu kymmeniä opastavia julkaisuja, jotka aivan varmasti ohjaavat kaavoituskäytäntöjä. Rinnasteisesti tulisi osoittaa voimavaroja rakentamisen puolelle, jotta saataisiin aikaiseksi selventäviä julkaisuja. Onnistunut esimerkki takavuosilta on rakennusten paloturvallisuutta ja paloturvallisuutta korjausrakentamisessa selventävä Ympäristöopas 39. Vuonna 2003 ilmestyi havainnollinen silloisten lämmöneristysmääräysten täyttämisestä opaskirja (Ympäristöopas 106). Myös kerrosalan laskentaa selventävä opas (Ympäristöopas 72) tuli tarpeeseen. Vastaavantyyppisten oppaiden tarve on pysyvä. Mitä enemmän rakentamismääräyksissä siirrytään toiminnalliseen ajatteluun, sitä enemmän ne tulevat sisältämään tulkinnan mahdollisuuksia. Silloin on erityisen tärkeätä avata määräysten taustalla olevia tavoitteita ja filosofiaa, ei pelkästään viranomaisille, vaan myös suunnittelijoille ja toteuttajille.

Kohtalokasta tulee olemaan, jos valtiovalta ei kykene huolehtimaan keskeisten eurokoodistandardien saamisesta kuntien rakennusvalvonnan käyttöön. Selvää on, että valtaosa kunnista ei tule tarvittavaa määrää julkaisuja hankkimaan. Mitä virkaa on julkisella rakennusvalvonnalla, joka ei tunne rakenteellisen turvallisuuden ja stabiliteetin keskeisiä lähtökohtia ja suunnittelustandardeja?

Myös ELY-keskusten tulee ottaa roolia toimialueensa rakennusvalvontakäytäntöjen yhtenäistämiseksi.

Sähköinen asiointi

Sähköisen asioinnin kehittämiseen liittyy olennaisesti pysyvän rakennustunnuksen määrääminen pakolliseksi. Jos sitä ei tehdä, tulee olemaan suuria vaikeuksia luoda käyttökelpoista digitaalista piirustusarkistoa.

Edelleen vallitsee epätietoisuutta siltä osin, hyväksyykö Kansallisarkisto digitaaliset piirustukset yksinään arkistokelpoisiksi, ja millä reunaehdoilla. Ympäristöministeriön tulee antaa kunnille, yhdessä Kansallisarkiston kanssa, asiasta selkeä ohjeistus.

Sähköinen piirustusarkisto ja sähköinen asiointi helpottavat monin tavoin sekä viranomaisen että asiakkaan työtä. Kehityshankkeiden nopeuttamiseksi tulee harkita omaa valtion tuntuvaa erillisrahoitusta. Sen turvin voitaisiin joistakin kuntien rakennusvalvontaorganisaatioista irrottaa 

määräaikaisesti asiantuntijoita luomaan käyttökelpoisia tietosisältöjä. Muutoin vaarana on, että tietojärjestelmäalustoista ei tule eri osapuolia parhaalla mahdollisella tavalla palvelevia.

Lainsäädäntöä tulee kehittää niin, että kunnat voivat selkeästi kerätä digitoituja asiakirjoja myymällä rahoituspohjaa sähköisten järjestelmien edelleen kehittämiseksi.

RH -tietojen kerääminen tulee kokonaisuudessaan uudistaa ja automatisoida. Vastuu RH -tietojen oikeellisuudesta tulee olla yksinomaan rakennushankkeeseen ryhtyvällä. Pysyvä rakennustunnus tulee tässä yhteydessä ottaa käyttöön.

Kaiken kaikkiaan RH-uudistus on varsinkin muiden kuin suurten kaupunkien osalta kiireellisempi ja tähdellisempi kehittämisen kohde kuin yhdellä kertaa toteutettava mittava sähköinen lupahakemus ja siihen liittyvät sähköiset asiointijärjestelmät. Pienemmissä kunnissa ei ole taloudellisia voimavaroja hankkia kertaheitolla kovin mittavia atk-järjestelmiä. Myös järjestelmien opetteluun pitää resurssimielessä kunnolla varautua.

Tulevaisuuden kehitystekijöitä

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n helmi-maaliskuussa 2010 suorittama, rakennustarkastajille suunnattu kysely osoitti selkeitä täydennyskoulutustarpeita. Oppia kaivataan energia-asioista, juridiikasta ja rakennustekniikasta. On valitettavaa, ettei ministeriö ole kyennyt organisoimaan valtakunnallista rakennustarkastajien jatkokoulutusta. Kosteus- ja hometalkoihin liittyen esitetään muun muassa homekorjauksiin erikoistuneita rakennusalan ammattilaisia. Aivan yhtä tärkeätä olisi lähteä auktorisoimaan suunnittelijoita yleisemminkin.

Rakennustarkastusyhdistys esitti eräiden muiden rakennusalan organisaatioiden kanssa (RIL, Maanalaisten tilojen rakentamisyhdistys ry, Fise Oy) vuonna 2004 ympäristöministeriölle maanalaista rakentamista koskevan lainsäädäntötyön käynnistämistä. Tällä hetkellä tilanne on se, että valtakunnalliset rakentamismääräykset eivät lähtökohtaisesti koske koko ajan yleistyvää maanalaista rakentamista. Vaativuustasoltaan maan alle louhittavat ja rakennettavat tilat ovat usein vaativampia kuin maanpäälliset. Nykytilanne aiheuttaa sekavuutta ja erilaisia tulkintoja.

Viime talven rakennussortumat osoittivat jälleen kerran, kuinka tärkeätä on välittää tieto uhkaavista tilanteista kuntien rakennusvalvontaan. Pelastustoimi toimi kiitettävästi, ja usein pelastustoimen taholta otettiin yhteys rakennusvalvontaan, kun kattosortuman uhkaa ilmeni. Tärkeätä olisi luoda koko maan kattava hälytyskäytäntö, jotta kuntien rakennustarkastajat osaisivat tarvittaessa kiinnittää huomiota vastaavankaltaisiin rakennuksiin, joissa sortumia tai muita muodonmuutoksia on havaittu. Nyt tilanne on melko villi ja perustuu pitkälti siihen, ehtivätkö rakennustarkastajat seurata lehdistöä ja muuta mediaa.

Maankäyttö- ja rakennuslaki toi lisää vuorovaikutteisuutta erityisesti maankäytön suunnitteluun. 

Myös rakennuslupaprosessiin omaksuttiin pääsääntöinen naapurien kuuleminen. Käytännössä on kuitenkin havaittu, että erityisesti rakennettaessa aivan tuoreen asemakaavan pohjalta kaavan mukaisesti saattaa naapurusto itsekin ihmetellä, miksi heitä jälleen kuullaan. 

Kuuleminen hidastaa lupaprosessia, aiheuttaa kustannuksia ja työllistää viranomaista. Tulisi harkita säännösmuutosta, jossa kuulemisvelvollisuutta nykyisestä lievennettäisiin (MRL 133 §).

Naapuruusriidat työllistävät rakennusvalvontaa usein suhteettomasti. Rakennusvalvonnan ratkottavaksi saatetaan hyvin mitättömiä asioita. Usein tuntuu siltä, että kirjelmöinnin ja 

vastauksen tai päätöksen saamisen maksuttomuus houkuttelee entisestään viranomaiskontakteihin. Naapuririidat ja niiden selvittely kuluttavat rakennusvalvonnan 

voimavaroja ja ovat pois rakennusvalvonnan varsinaisesta perustehtävästä, hyvän rakentamisen edistämisestä. Pienetkin lainmuutokset, jotka riitojen tuomista rakennusvalvontaan voisivat vähentää, olisivat hyvin tervetulleita.

RTY on pystynyt organisoimaan jäsenistöllensä muun muassa lainopillista neuvontaa rakentamista koskevan säännöstön tulkinnoista. Toiminta on täysin vapaaehtoista ja korvauksetonta. Juridiikan lisäksi rakennustarkastajat tarvitsevat päivittäin tulkinta-apua mitä moninaisimpiin kysymyksiin. Pääkaupunkiseudun rakennusvalvontojen luoma tulkintakortisto on luonnollisesti koko valtakunnan käytössä ja hyväksi avuksi. Sitä myös kehitetään koko aikaa. Pitemmän päälle tulee kuitenkin saada aikaan valtakunnallinen rakennusvalvonnan internet-sivusto. Sivusto olisi avoin foorumi, jota hyödyntävät eivät pelkästään viranomaiset vaan kuka tahansa ja erityisesti suunnittelijat. RTY:llä ei yksinään ole voimavaroja sivuston luomiseen. Siihen tarvitaan ulkopuolista työvoimaa ja rahoitusta.

ELY-keskusten lakisääteisenä tehtävänä on osaltaan huolehtia, että kuntien rakennusvalvonta on mitoitettu ja resursoitu tehtävien edellyttämällä tavalla. On nurinkurista säästää rakennusvalvonnan menoissa, koska rakennusvalvontataksaa tarkistamalla on mahdollisuus kattaa paremmista voimavaroista aiheutuvat lisämenot. Lupa- ja valvontamaksua koskevaa säännöstä (MRL 145 §) tulee muuttaa siten, että kunnilla ei ole pelkästään oikeus, vaan myös velvollisuus, periä viranomaistehtävistä maksut, jotka kattavat täysimääräisesti tehtävistä kunnille aiheutuvat menot. Tulee puuttua myös siihen epäkohtaan, jossa eräät kasvavat kaupungit keräävät vuosi vuoden jälkeen rakennuslupamaksuilla yli 100 prosentin katteen, mutta ylijäämää ei ohjata rakennusvalvonnan toimintaresurssien vahvistamiseen.

Julkisesta rakennusvalvonnasta pystyy yhteiskunta minimaalisella voimavarojen käytöllä muodostamaan esimerkillisen hyvää hallintoa edustavan toiminnon. Mitä siihen tarvitaan:

· riittävä alueellinen asiantuntijatiimi 

· toimivat sähköiset palvelut, jotka ovat helppokäyttöisiä sekä asiakkaille että viranomaiselle

· tehtävää hoitavien ammattilaisten jatkuva ja pakollinen täydennyskoulutus

· riippumaton ja asiattomasta painostuksesta vapaa toimintakulttuuri

· kehittynyt ja ristiriidaton normisto, jota tuetaan verkkojulkaisuilla

· valtakunnallinen rakennusvalvonnan ja rakentamisen tietopankki.

Tämä kaikki pystytään rahoittamaan lupamaksutuloilla, joiden osuus rakennusinvestoinneista pysyy kohtuullisena (luokkaa 1–2 %).
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