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LAUSUNNON ANTAMINEN SUOMEN RAKENTAMISMÄÄRÄYSKOKOELMAN OSIEN C4, D2, D3 JA D5 UUSIMISESTA JA OSAN C3 KUMOAMISESTA

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleistä
Rakennusten energiamääräysten uusiminen vuoden 2012 alusta on ollut rakennusalan tiedossa jo pitkään. Kuitenkin laajalti omaksuttu käsitys on, että uudistumisvauhti on liian nopea. Silloin viitataan siihen, että vasta kuluvan vuoden (2010) alusta ovat nykyiset lämmöneristysmääräykset tulleet voimaan, eikä niitäkään ole vielä täysin pystytty omaksumaan. Vaikka kritiikissä nopeasta muutosvauhdista on perää, ei se yksinään oikeuta siihen, etteikö nyt lausunnolla oleva ”energiapaketti” olisi hyvin perusteltu ja osin välttämätönkin uudistus. Voi myös väittää, että uudistuskykyisimmät alan toimijat ovat pystyneet ottamaan käyttöön uudet energiatehokkaan rakentamisen vaatimukset ja myös toteuttamaan rakennuksia voimassaolevia määräyksiä energiatehokkaammin. Se on selvä osoitus siitä, että nopeakin muutosvauhti on mahdollista jos todellista tahtoa uusien asioiden omaksumiseen löytyy.
Samalla on syytä kuitenkin ottaa todesta ne huolenilmaukset, jotka liittyvät liian nopean muutosvauhdin laaturiskeihin. Sotien jälkeinen rakentamisen historiamme tuntee liian paljon tilanteita, joissa uutta rakentamisen tekniikkaa ja teknologiaa on otettu käyttöön turhan vauhdikkaasti. Tuloksena on ollut merkittäviä laatuvajeita ja suoranaista systeemivirhettä. Tunnetuin esimerkki löytyy rakennusfysikaaliselta puolelta, jossa kosteus ja sen hallinnan puute on johtanut kansantaloudellisesti käsittämättömän suuriin ja kalliiksi tuleviin ongelmiin.
Niinpä ei voi olla liikaa korostamatta ammattitaidon ja huolellisen työn laadun tärkeyttä, kun Suomi on lähtenyt kipuamaan kohti matalaenergia- ja nollaenergiarakentamisen kärkeä. Kärki 
on mahdollista saavuttaa, mutta ei niin, että sinne noustessa muut aivan yhtä tärkeät rakentamisen peruslainalaisuudet jätetään liian vähälle huomiolle.

Yksinkertaiset säännöt ovat yleensä hyviä
Rakentaminen on muuttunut yhä teknistyvämmäksi. Uusissa rakennuksissa talotekniikan osuus on jo pitkään ollut rahallisesti mitaten jopa itse rakennusrunkoa arvokkaampi, hiukan talotyypistä riippuen. Takana ovat ne ajat, jolloin maallikkokin pystyi ainakin periaatteessa itse konstruoimaan itsellensä ja perheellensä vaatimattoman talon.
Rakentamista koskevien määräysten määrä ei sekään ota laantuakseen. Rakentamisen normitalkoot -hanke vuosina 2008–2009 ei tuottanut oikeastaan mitään määräysten karsintaa. Parhaillaan on eduskuntakäsittelyssä normitalkoiden avittama melko vaatimattomaksi jäänyt esitys määräaikaiseksi poikkeamisoikeuslaiksi, joka koskee vain neljää kaupunkia ja niitäkin eri asteisesti.
Rakenteiden suunnittelun puolella ollaan ottamassa käyttöön – osin on jo otettu – yhteiseurooppalaiset eurokoodit ja -standardit. Eurokoodit mullistavat kantavien rakenteiden suunnittelun. Pelättävissä on, ettei ainakaan heti löydy laadullisesti ja määrällisesti riittävää valmiutta eurokoodien soveltamiseen. Hämmennystä on erityisesti aiheuttanut eurokoodien ja omien kansallisten suunnittelunormien ns. sekakäyttö.

Voi ilman vastaväitteitä todeta, ettei nykyaikaista uutta rakennusta pysty Suomessa enää suunnittelemaan yksi ja sama ammattihenkilö alusta loppuun. Tarvitaan joukko eri alojen osaajia ja osaajien hyvää yhteistyötä ja koordinointia. Koordinointitehtävä on annettu maankäyttö- ja rakennuslaissa pääsuunnittelijalle.
Lausuttavana olevia määräys- ja ohje-ehdotuksia ei voi väittää yksinkertaisiksi. Ne ovat äärimmäisen monimutkaisia. Niitä ei pysty ymmärtämään ja soveltamaan ensilukemalta. Niiden omaksuminen vaatii syvällistä perehtyneisyyttä ja opiskelua.

Kysymys kuuluu, olisiko mahdollista päästä yhtä hyvään ja energiatehokkaaseen lopputulokseen yksinkertaisemmilla pelisäännöillä. Nyt ollaan menossa suuntaan, joka tulee edellyttämään aivan oman suunnittelijakunnan, joka pelkästään erikoistuu energiatehokkuuden suunnitteluun. Vaarana on, että monet yksinkertaisemmat ja enemmän kestävän rakentamisen oppien mukaiset keinot tuottaa hyvää pitkäaikaista energiatehokkuutta hukkuvat monimutkaisten laskentasääntöjen alle.

Joka tapauksessa on selvää, ettei valtaosalla maan rakennustarkastajista ole käytännössä mahdollisuuksia näin monimutkaisia laskentasääntöjä omaksua. Jopa suurilla kaupunkikunnilla tulee olemaan tässä haastetta. Pahimmillaan tilanne johtaa siihen, että viranomainen ja myös pääsuunnittelija ovat täysin energiatehokkuuden laskentaan erikoistuneiden harvalukuisten osaajien tuottamien tulosten varassa, ilman mitään reaalista mahdollisuutta asettaa tuloksia kyseenalaisiksi.

Ehkä helpoin tapa edetä kohti yksinkertaisempaa sääntelyä on laajentaa rakennuksen standardikäytön menettelyä. Kaikille osapuolille olisi suuri helpotus, jos voitaisiin kehittää rakennustyypeittäin ja -osittain standardisoituja energian kulutusarvioita.

Uusiutuvat energialähteet

Vaatimus uusiutuvasta omavaraisenergian määrästä (25 %) tai uusiutuvilla polttoaineilla tuotetun energian määrästä tulee merkitsemään puun polttamisella tuotettavan lämmityksen moninkertaistumista. Samoin maalämmön ja vastaavan käyttö tulee lisääntymään merkittävästi. Vaikka vaatimus uusiutuvista energialähteistä ei koske kaukolämmitykseen liitettyä rakennusta, tulee kaukolämmön merkitys vastaavasti vähenemään. Merkkejä suurten energialaitosten huolestumisesta on jo nähty. Pelätään, että tähänastiset suuret kaukolämpöinvestoinnit menevät osittain hukkaan. Pelätään, että energialaitokset joutuvat toisarvoisiksi, täydentävän ja varasähkön tuottajiksi tilanteessa, jossa pääosa kiinteistöjen lämmöntarpeesta hankitaan hyvin paikallisesti.
Pelot ovat vakavasti otettavia ainoastaan, jos lämmitystavan muutoksista seuraa päästö- ja ilmastomielessä jotain kielteistä. Puun polton osalta tulee ottaa huomioon pienhiukkaspäästöt. Kun puuta ryhdytään polttamaan talokohtaisesti entistä enemmän, tulee samalla huolehtia mahdollisimman puhtaasta palamisesta ja haitallisten pienhiukkaspäästöjen minimoinnista. 

Tuulivoiman läpimurtoon myös uskotaan. Ainakin tilanteessa, jossa kysymys syöttötariffista lopulta löytäisi poliittisesti kestävän ratkaisun.

Tuulivoiman yleistyminen tuo oman lisätyönsä rakennusvalvontaviranomaisille. Vaikka käsittelyyn saatetut lakimuutokset tuovatkin helpotuksia tuulivoiman sijoittumisharkintaan, eivät helpotukset ole kovin merkittäviä. Suomi luvittaa edelleen tuulivoimaa huomattavasti tiukemmin kuin esimerkiksi Ruotsi. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry on kannattanut pitemmälle menevää tuulivoiman lupabyrokratian purkua.
Kesäajan huonelämpötilan hallinta
Ilmaston vähittäinen lämpeneminen ja entistä energiatehokkaammat ja tiiviimmät rakennukset sekä lisääntynyt kotien ja työpaikkojen laitetekniikka ovat jo johtaneet kesäaikaiseen ylilämmön ongelmaan. Ongelmaa on toistaiseksi ratkaistu hyvin sattumanvaraisesti. Varsinkin asuinrakennuksissa on jäähdytys ollut toistaiseksi harvinainen poikkeus.

Jatkossa tulee jäähdytys olemaan pikemminkin sääntö kuin poikkeus. Ilman erillistä jäähdytysjärjestelmää ei tulla pääsemään luonnoksen D3 kohdan 2.2 tavoitetasoon.

Määräyksissä on ensisijaiseksi jäähdytyskeinoksi annettu rakenteelliset ja muut passiiviset keinot. Erikseen on mainittu tehostetun ilmanvaihdon käyttö yöllä. Kuitenkin, jos ulkoilman lämpötilat myös yöllä ovat viikkojen ajan reilusti yli 25 asteen, ei ilmanvaihdon tehostaminen varsinaisesti auta.

Yhdistys esittää, että kesäajan huonelämpötilan hallinta otetaan määräyksiä edelleen kehitettäessä tarkempaan tarkasteluun. Nyt lausuttavana oleva ehdotus ei kysymystä pysty riittävästi ratkaisemaan.
Rakennusvalvonnan rooli

Kuten edellä on jo todettu, asettavat lausunnolla olevat ehdotukset suuren, osin jopa ylivoimaisen haasteen rakennusvalvontaviranomaisille. Rakennusvalvonnan tämänhetkinen koulutustausta ja voimavarat eivät riitä ehdotettujen määräysten tehokkaaseen valvontaan. Tehtävä jää rakennushankkeeseen ryhtyvälle ja hänen käyttämilleen asiantuntijoille.

Ei välttämättä ole viisasta luottaa pelkästään siihen, että pääsuunnittelija toimittaa osana rakennuslupa-asiakirjoja energiaselvityksen ja sen päivittää ja varmentaa ennen rakennuksen käyttöönottoa. Ilman edes pistokokeenluontoisia mittauksia jää lopputulos enemmän tai vähemmän ilmaan.

Kuntien rakennusvalvonnalla ei pääsääntöisesti ole omia mahdollisuuksia suorittaa ja todentaa käyttöönotettavan rakennuksen energiatehokkuutta. Vielä vähemmän mahdollisuuksia on sitten, kun rakennusta on jo vuosi pari käytetty, eikä tämä tehtävä nykysäännösten mukaan rakennusvalvonnalle kuulukaan.

Kun kerran yhteiskunnalla on perusteltu intressi vähentää rakennetun ympäristön ja rakennusten aiheuttamaa päästökuormaa, tulisi samalla luoda vanhanajan nuohouksen kaltainen neuvova ja korjaava järjestelmä, jossa voidaan kustannustehokkaasti jälkikäteen puuttua ja tehostaa rakennusten energiatehokasta käyttöä. Myös rakennusvalvonta on valmis osallistumaan tähän yhteiskunnallisesti merkitykselliseen työhön edellyttäen, että se saa siihen riittävät voimavarat.
ERA 17 -työryhmä on mietinnössään muutoinkin kaavaillut rakennusvalvonnalle merkittävää ennakoivaa roolia Suomen pyrkiessä energiansäästön mallimaaksi. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry kannattaa näitä pyrkimyksiä. Realismin pitää kuitenkin olla mukana. Ilman rakennustarkastajien mittavaa täydennys- ja jatkokoulutusta ja ilman voimavarojen lisäystä ei ennakoivan ja ohjaavan roolin lisääminen onnistu. 

Jo nyt erilaisessa energiankäytön neuvontatyössä pyöritetään vuositasolla kymmeniä miljoonia euroja. Toimijoita on paljon. Osa toimijoista saa rahoituksensa huomattavilta osin tai ehkä kokonaankin yhteiskunnalta.

Yhdistys esittää, että kaikki se energiatehokkaaseen rakentamiseen liittyvä, jo olemassa oleva neuvonta ja ohjaustoiminta koordinoidaan nykyistä paremmin. Ei liene mieltä lähteä eri kunnissa eri rakennusvalvontaorganisaatioiden toimesta kehittämään omia neuvontasysteemeitä. Suomeen riittää hyvin yksi tehokas energiatehokkaan rakentamisen neuvontaorganisaatio.

Yhdistys ei voi myöskään olla kiinnittämättä huomiota siihen hajanaisuuteen, joka ministeriötasolla rakentamisen ja rakennetun ympäristön asioiden hoitoon liittyy. Liian moni ministeriö toimii tällä hetkellä rakentamisen sektorilla. Koska ilmastonmuutos nähdään – aivan
oikein – erääksi yhteiskunnan keskeiseksi toimintalohkoksi ja yhteiskunta keskittää huomiotansa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, olisi otollinen aika tarkastella myös 

ministeriötasolla tehtäviä ja keskittää rakentamiseen liittyvät kysymykset mahdollisimman pitkälti yhden ministeriön alaisuuteen. Ilmastoministeriön tai vastaavan perustaminen ei olisi mitenkään kaukaa haettu ratkaisu.
Lopuksi

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry näkee energiatehokkaan rakentamisen, joka viime vaiheessa tarkoittaa plusenergiataloja, rakentamisen suurimpana murroksena sitten betonielementtirakentamisen. Murros sisältää paljon optimismia ja uskoa ihmiskunnan kykyyn ratkaista sen eräs kipeimmistä kysymyksistä: miten pysäyttää maapallon lämpeneminen.

On ratkaisevan tärkeää, että koko rakentamisen ketju saadaan mukaan lausuttavana olevia määräys- ja ohje-ehdotuksia toteuttamaan. Suurimmat esteet liittyvät säännöstelyn monimutkaisuuteen ja osaamisvajeeseen. On myös huolehdittava siitä, ettei energiatehokkaan rakentamisen tavoite hukkaa sitä rakentamisen arvokasta kulttuuriperintöä, jonka vaaliminen myös on tärkeä osa rakentamisen sektoria. Varsinkin siinä vaiheessa, kun lähdetään panemaan täytäntöön energiamääräyksiä korjausrakentamisen osalta, tulevat rakennuskulttuurin vaalimisen seikat näyttelemään tärkeää osaa. Suurin lyhyen ajan energiansäästön potentiaali on olemassa olevassa rakennuskannassa. Uudet rakennukset rakennetaan jo nykymääräysten kautta lähelle matalaenergiatasoa.
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