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MAALÄMMÖN HYÖDYNTÄMISEN SAATTAMINEN LUVANVARAISEKSI

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittää lausuntonaan seuraavaa.

RTY vastustaa luvittamista
Rakennustarkastusyhdistys ei kannata ehdotettua muutosta, joka toisi lämpökaivon poraamisen tai lämmönkeruuputkiston asentamisen maankäyttö- ja rakennusasetuksen toimenpideluvan piiriin silloin, kun rakennuksen lämmitysjärjestelmää vaihdetaan tai uusitaan taikka edellä mainittuja otetaan lisälämmönlähteeksi. 

Ministeriö pitää epäkohtana sitä, että kunnissa on tällä hetkellä erilaista käytäntöä luvan tarpeesta. Tunnettua on, että monesta muustakin kysymyksestä on kunnissa erilaista lupakäytäntöä. Hiukan kummalliselta tuntuu, että ratkaisuna silloin olisi aina luvittaminen. Yhtä hyvin ratkaisuna voisi olla ministeriöstä annettava selkeä ohjaus, ettei luvanvaraisuutta pidä kunnissa tarpeettomasti asettaa.

Toisena argumenttina mainitaan lämpökaivojen poraamiseen jne. liittyvät potentiaaliset riskit. Riskejä epäilemättä saattaa olla. Ne ovat lähtökohtaisesti ympäristöllisiä eivätkä esimerkiksi rakennuksen turvallisuuteen liittyviä. Rakennusvalvontaa sopivampi viranomainen ottamaan kantaa ympäristöllisiin riskeihin on ympäristönsuojeluviranomainen.
Kolmantena epäkohtana mainitaan maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Esityksessä ei kuitenkaan lähemmin avata, miten tasapuolinen kohtelu tulisi maalämpöratkaisuja tehtäessä ottaa huomioon. Milloin viranomainen voisi perustellusti lähteä arvioimaan, että maalämpöratkaisu tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteistön sopivaa rakentamista? Mistä viranomainen edes saisi tietoonsa naapurustossa olevat kaikki maanalaiset johdot, kaivot jne? Viranomainen ei ainakaan itse voisi velvoittaa naapurikiinteistöä toimittamaan tarvittavia tietoja lupakäsittelyn tueksi.
Neljäntenä luvitusta puoltavana seikkana tuodaan esiin maanalaiset kilpailevat käyttötarkoitukset. Asemakaavalla voitaneen tietyissä olosuhteissa rajoittaa maanalaisia energiaratkaisuja. Tällöin voi ajatella, että lupavaatimus tehokkaasti estäisi kaavan vastaisen maanalaisen energiaratkaisun toteuttamisen. Mutta yhtä hyvin voisi väittää, että asemakaavaa tulee noudattaa joka tapauksessa, vaati ratkaisu rakennusvalvonnan luvan tai ei.

Toisiko toimenpidelupa lisäarvoa?
Rakennusvalvonta toimii voimavaroiltansa alimitoitettuna. Rakennusvalvonta ei pysty hoitamaan lakisääteisiä tehtäviänsä siten kuin lainsäätäjä on ne määritellyt. Esimerkiksi huolehtiminen rakennusten kunnossapidosta (MRL 166 § ja MRA 4 §) jää voimavarojen vähyyden johdosta vähälle huomiolle, tai käytännössä laiminlyönteihin ei voida puuttua lainkaan. Sama koskee luvattomia käyttötarkoitusmuutoksia, rakennustyönaikaista valvontaa (joka joudutaan hoitamaan minimiperiaatetta noudattaen), suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointia jne.
Jokainen uusi pakollinen lisätehtävä rakennusvalvonnalle on jostain muusta pois. Kunnat eivät ole olleet halukkaita mitoittamaan rakennusvalvonnan voimavaroja tehtävien määrää ja vastuuta vastaaviksi. Ei vaikka siitä aiheutuva menorasitus voitaisiin rakennusvalvontataksoja korottamalla rahoittaa asiakkailta. 

Esitetty luvanvaraistaminen aiheuttaisi rakennusvalvonnalle lisätyötä. Monissa kunnissa tosin tultaisiin harkitsemaan, voisiko luvanvaraisuuden poistaa rakennusjärjestyksessä. Esitys ei tähän antaisi mahdollisuutta, koska siinä ei esitetä muutettavaksi asetuksen 63 §:n säännöstä. Tämä lienee kuitenkin vain lipsahdus, joka tultaisiin korjaamaan. Onhan reikien poraaminen harvaan asutuilla alueilla aivan muuta kuin kaupunkien keskusta-alueilla.
Esitys lähtee siitä, ettei lämpökaivon poraaminen tai lämmönkeruuputkiston asentaminen edellyttäisi vastaavan työnjohtajan asettamista. Kuitenkin samaan aikaan ollaan huolissaan siitä, että asianmukaisista suunnitelmista huolimatta toteutus ei aina niitä noudata ja sitä kautta aiheutuu ongelmia. Jos kerran vastaavaa työnjohtajaa ei tulla edellyttämään, jää toteutus joko kokonaan hankkeeseen ryhtyvän vastuulle, tai sitten kuvitellaan, että rakennusvalvontaviranomainen voisi toteutusta oikeasti jotenkin valvoa. 

Viimeksi mainitun osalta voi todeta, että se on kuvittelua. Ei rakennusvalvonnalla ole käytännössä mitään mahdollisuuksia estää sitä, että poraaminen tai putkiston asentaminen epäonnistuu. Jos näin tapahtuisi, niin mitä siitä seuraisi? Riittäisikö, että jokin taho ilmoittaisi kunnan kartastoa ylläpitäville, että poraaminen osuinkin muualle kuin sen piti osua? Hankkeeseen ryhtyvillä, esimerkiksi pientalojen omistajilla, ei myöskään ole tarvittavaa asiantuntemusta. Käytännössä tehokkain keino nostaa poraamisen tasoa on kouluttaa poraamista ja putkien asentamista ammatikseen tekeviä yrityksiä ja ko. yritysten henkilökuntaa.
Vaikuttaa siltä, että se lisäarvo, mikä luvittamisella voidaan saavuttaa, liittyy lähinnä tietojen arkistointiin ja reikien ja vastaavien saamiseen nykyistä kattavammin kunnan tietojärjestelmiin. 
Lopuksi

Jos maalämmön hyödyntäminen halutaan viranomaiskontrollin piiriin, näkee Rakennustarkastusyhdistys, että sopivammat tahot voisivat olla ympäristönsuojelu- ja mittausviranomaiset. Näillä on asiantuntijuutta ja tiedot heille arkistoituina ovat oikeassa 

viitekehyksessään ja parhaiten käytettävissä. Kuntien rakennusvalvonnassa ei sen sijaan ole käytössään sellaista asiantuntemusta, jonka kautta esityksessä mainitut epäkohdat löytäisivät tyydyttävän ratkaisun.
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