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LAUSUNTO RAKENNUSTEN SUUNNITTELIJOISTA JA SUUNNITELMISTA ANNETUN ASETUKSEN MUUTTAMISESTA (Suomen rakentamismääräyskokoelman osa A2)

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittää lausuntonaan seuraavaa.

Yleistä
On myönteistä, että ympäristöministeriö on ryhtynyt laatimaan Suomen rakentamismääräyskokoelman osina julkaistaville asetuksille perustelumuistiot. Lienee ymmärrettävä niin, että ehdotuksen esittelymuistio, päivätty 17.2.2011, on nyt lausunnolla olevan A2:n perustelumuistio. Se on syytä ottaa osaksi asetusta. Näyttää nimittäin siltä, että edelleenkin osalle rakennusalaa on vaikea hahmottaa, mistä suunnittelijoiden pätevyydessä ja kelpoisuudessa on kysymys. Suunnitteluasiakirjoille asetetut vaatimukset ovat yhtä lailla jääneet monilta alan ammattilaisiltakin noteeraamatta. Syynä tosin on saattanut olla osin viranomaistenkin lepsuus. Rakennusvalvontaviranomaiset eivät suinkaan aina ole vaatineet suunnitelmilta sitä tarkkuustasoa, joka on asetuksen määräyksiin kirjattu.
Tärkeäksi kysymykseksi on noussut suunnittelijoiden koulutus ja alati muuttuvien määräysten hallitseminen. On valitettavaa, etteivät alan oppilaitokset kiinnitä useinkaan riittävästi huomiota siihen, että alalle kouluttautuvat saisivat riittävän perusosaamistason suunnittelutehtävästä selviytymiseen. Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset joutuvat päivittäin kokemaan osaamisvajeesta aiheutuvat epäkohdat. Koska rakennusvalvontaviranomaisille on säädetty lain tasoinen neuvontavelvoite (MRL 21 §), menee viranomaisten työajasta huomattava osa suoranaiseen perusasioiden ”opettamiseen”.

Rakennushankkeeseen ryhtyvän huolehtimisvelvollisuus
Ehdotuksessa aivan oikein korostetaan hankkeeseen ryhtyvän velvoitteita. Kohdan 2.3 määräys, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvä vastaa siitä, että suunnittelijoilla on suunnittelutehtävän edellyttämä kelpoisuus, on ankara. Koska monet hankkeeseen ryhtyvät ovat rakentamisen maallikoita, korostuu pääsuunnittelijan rooli entisestään. Maallikot eivät voi tietää, mitä eri pätevyys- ja kelpoisuusvaatimuksia suunnittelijoille on asetettu.

Asia on ymmärrettävä niin, että myös suunnittelijan vaihtumisesta ilmoittamisen tulee tapahtua rakennushankkeeseen ryhtyvän myötävaikutuksella.
Yhdenmukaisesti suunnittelijoita koskevan kanssa voisi myös työnjohtajien osalta olla maininta siitä, että työnjohtajilla on riittävä pätevyys ja kelpoisuus. Pahitteeksi ei olisi sekään, että ainakin 

selostusosassa tuotaisiin esiin hankkeeseen ryhtyvän oman valvonnan hankkimisen tärkeys, hankkeen vaativuuteen luonnollisesti suhteuttaen.
Rakennuksen suunnittelijat ja suunnittelijoiden tehtävät

Määräyskohtaan 3.1.1 lisätty maininta, jonka mukaan pääsuunnittelijan tulee itse hoitaa tehtävää, johon on sitoutunut, on tärkeä. Tavallista on ollut, että pääsuunnittelijaksi hyväksytetään henkilöitä, joilta tosiasiallisesti puuttuvat esim. muiden suunnittelutehtävien paljouden tai pitkien matkojen takia edellytykset tehtävän hoitamiseen.
Yhtä tärkeää olisi entisestään korostaa pääsuunnittelijan rakennustyön aikaista roolia. Vaikka nykyinenkin A2 määrää pääsuunnittelijan vastaavan rakennusvalvontaviranomaiselle tehtäviensä asianmukaisesta hoitamisesta paitsi rakennushankkeen suunnittelun niin myös rakennustyön ajan, on oikeuskäytäntö tulkinnut, ettei velvoitetta ole, ellei siitä ole erikseen määrätty rakennusluvassa tai aloituskokouksessa. Sama linjaus sisältyy lausunnolla olevaan ehdotukseen. Sen vuoksi yhdistys esittää, että pääsuunnittelijan työnaikaista roolia edelleen määräyksissä täsmennetään.

A1:n määräys 6.3.2 täsmentää aloituskokoukseen kutsuttavat. Ko. määräyksessä mainitaan kattavasti suunnittelijat, mukaan luettuna erityissuunnittelijat. Yhdistys esittää harkittavaksi, tulisiko A2:n määräystä 3.2.1 tältä osin täydentää (esim. viittauksella A1:een).
Talotekniikan suunnittelun osalta on ollut havaittavissa ilmiötä, jossa talotekninen suunnittelu käynnistyy liian myöhäisessä vaiheessa. Nykyaikaisen rakennuksen talotekniikka on niin olennainen osa hanketta, että talotekniset järjestelmät tulee ottaa huomioon jo heti hankkeen suunnittelun alkuvaiheessa. Määräyksen 3.2.2 selostus kaipaa tältä osin terävöittämistä.
Rakennuksen suunnittelijoiden kelpoisuus

Ohjeelliset vaativuusluokat on ollut tunnetusti rakennusalan henkilöjärjestöjen välinen, erimielisyyttä aiheuttanut kysymys. Rakentamista valvovalle viranomaiselle sen sijaan riittää, että suunnittelussa mukana olevat ovat oikeasti päteviä ja kelvollisiksi todettuja. Viranomainen myös näkee, että pääsuunnittelutehtävä voi hankkeen luonteesta riippuen hyvin soveltua eri koulutusalojen suunnittelijoille. On paljon puhtaasti teknistä insinöörirakennuskantaa, jossa esim. arkkitehdin osaaminen väistyy insinöörisuunnittelun tieltä.
Yhdistys näkee tarpeelliseksi, että vähintäänkin selostustasolla tuodaan esiin mahdollisuus jakaa pääsuunnitteluroolia useammallekin fyysiselle henkilölle. Laajoissa rakennushankkeissa on toisinaan osoittautunut tarpeelliseksi käyttää useampaa pääsuunnittelijaa, ja heidän lisäksi erityisalojen kokonaisuudesta vastaavia suunnittelijoita.

Yhdistys arvioi, että rakennusalan lukuisat henkilöjärjestöt tulevat lausunnoissaan riittävästi korostamaan oman ammattikuntansa roolia ja erityisintressejä. Sen vuoksi yhdistys ei pidä tarpeellisena lähteä tarkemmin ruotimaan ohjeellisten taulukoiden yksityiskohtia.
Sen sijaan yhdistys herättää kysymyksen, ollaanko taulukoinnissa jo menossa liialliseen tarkkuuteen ja yksityiskohtaisuuteen. Korjausrakentamisen esiin nostaminen omana kategorianaan on sinänsä oikeaan osuva ratkaisu. Mutta muutoin taulukoista on muodostumassa oma ”tieteenhaaransa”, jossa päätarkoitus, rakentamisen onnistunut lopputulos, uhkaa hukkua pikkutarkkaan opintopisteiden dokumentointiin ja hankitun kokemuksen arviointiin.

Kun ehdotus sisältää myös sähkösuunnittelua ja rakennusautomaatiojärjestelmiä koskevia taulukoita, niin riittävän selvästi on tuotava esiin, mitkä suunnittelualat ylipäätänsä kuuluvat rakennusvalvontaviranomaisen vahdittaviin ja mitkä eivät. Muutoin vaarana on, että syntyy väärinkäsityksiä niin että kuvitellaan rakennusvalvonnan huolehtivan esim. sähkösuunnittelun tasosta.

Joka tapauksessa ohjeelliset taulukot muodostavat niin laajan kokonaisuuden, että ao. suunnittelualaa koskevan pätevyyden toteamiselimen antaman todistuksen merkitys tulee entisestään kasvamaan. 
Yleisesti ottaen Rakennustarkastusyhdistys näkeekin, että kehitys kulkee kohti suunnittelun ja työnjohdon keskitettyä auktorisointia. Suunta on oikea. Yhdistys toivoo, että ympäristöministeriö käynnistäisi tätä tarkoittavan kehitysprojektin. Jo sitä ennen tarvitaan linjaukset, miten suhtaudutaan erilaisiin rakennusalan ulkomaisiin tutkintoihin. Ammattipätevyysdirektiivin (2005/36/EY) pohjautuvat järjestelmät tulee avata vähintään selostustasolla (L ammattipätevyyden tunnustamisesta 1093/2007).
Suunnitelmat, lupa-asiakirjat ja selvitykset

Tietomallit yleistyvät kovaa vauhtia. On oikein, että tietomallit mainitaan mahdollisena asiakirjojen toimittamistapana. Sitä mukaa kun tietomallit lyövät suunnittelun työvälineinä läpi, voi syntyä ongelmia eri ohjelmien kirjosta ja yhteensopimattomuudesta. Käynnissä olevien valtakunnallisten sähköisen asioinnin kehityshankkeiden tärkeänä tehtävänä onkin varmistaa riittävän yhdenmukainen toimintatapa Suomessa.

Kansainvälistyminen merkitsee kasvavia yhdenmukaistamisen tarpeita myös yli maan rajojen. Suunnitteluasiakirjoja tehdään ulkomailla. Lupaviranomaisten ei edellytetä hallitsevan kuin kotimaisia kieliä. A2:n määräyksissä tulee selkeästi tuoda esiin, ettei viranomaisen tarvitse itse huolehtia suunnitelmien ja asiakirjojen kääntämisestä kotimaisille kielille.

Lopuksi

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry suhtautuu ehdotukseen lähtökohtaisesti myönteisesti. Ehdotus sisältää monia parannuksia nykyiseen A2:een verrattuna.
Yhdistys toivoo, että asetuksen luettavuuteen ja layoutiin kiinnitetään vielä huomiota. Varsinkin näyttöruudulta luettuna palstoitus on hankala (määräykset vs. selostukset). Tulisi myös harkita määräysten aiempaa selkeämpää numerointia. Rakentamismääräyskokoelmassa ei ole käytetty varsinaista pykälänumerointia. Kun yksi määräys sisältää yleensä monta alakohtaa, ovat viittauskäytännöt epäyhtenäisiä.
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