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EHDOTUS RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUDESTA ANNETUN YMPÄRISTÖMINISTERIÖN ASETUKSEN MUUTTAMISESTA (Suomen rakentamismääräyskokoelman osa  E1)

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittää lausuntonaan seuraavaa.

Taustaa
Puu on Suomessa luonteva ja vallitseva rakennusten runkomateriaali pientalorakentamisessa. Kerrostalorakentamisessa puun käyttö on sen sijaan ollut toistaiseksi hyvin vähäistä. On arvioitu, että 1990-luvun jälkeen on Suomeen rakennettu noin 30 puukerrostaloa.
Monissa Euroopan maissa on lähdetty määrätietoisesti edistämään puisten kerrostalojen rakentamista. Pisimmällä kehityksessä lienee Ruotsi. Ruotsiin on jo konstruoitu 8 –kerroksisia puurunkoisia kerrostaloja. Puurakentamisen tutkimus- ja opetustyö on siellä vilkasta.

On luonnollista, että naapurimaassa yleistynyt korkeiden puisten kerrostalojen rakentaminen herättää kysymyksen, miksi ei myös meillä. Tulipalo toimii samoilla luonnon lainalaisuuksilla valtioiden rajoista riippumatta.
Betonirunkoisten kerrostalojen rakentamisessa ja kehittämisessä on Suomea totuttu pitämään pitkälle edistyneenä. Toisaalta voi kysyä, miksi monissa muissa maissa ei betonielementtirakentaminen ole enää vuosikausiin ollut kovinkaan yleistä. Ovatko syynä olleet erityisesti betoniin perustuvasta elementtirakentamisesta saadut, välttämättä ei aina myönteiset kokemukset? Vai ovatko syyt taloudellisia?
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että kustannusmielessä eivät runkomateriaalien erot ole kovin huomattavia. Kustannustaso yleensä pyrkii myös alenemaan, kun volyymit suurenevat. Prototyyppivaiheessa kustannusrasitus on normaalisti suurempi.

Paloturvallisuuden edistämisen näkökulma ei suoralta kädeltä puolla puisten monikerroksisten asuinrakennusten yleistymistä. Jos, mihin lausunnolla oleva esitys tähtää, puun käyttöä kerrostalorakentamisessa halutaan lisätä, tulee perustelut hakea muualta.

Tärkeimpinä perusteluina on käytetty puun hiilijalanjälkeä pienentäviä ominaisuuksia sekä Suomen luontaisesti suuria metsävarantoja. Puu on myös rakennusmateriaalina kevyttä. Nämä perustelut ovat varteenotettavia. Mutta ovatko ne riittäviä? Lähtökohdaksi tulee joka tapauksessa asettaa, ettei asuinkerrostalojen paloturvallisuustasoa olennaisissa kohdissa heikennetä.
Yleisiä huomioita
Esityksen suurin ongelma piilee sen osauudistusluonteessa. Lukuisia määräyksiä esitetään muutettavaksi ilman, että muutosten vaikutusta kokonaisuuteen pystyy täysin hahmottamaan.
Palomääräysten tulisi lähtökohtaisesti olla loogisia, helposti omaksuttavissa olevia ja paloturvallisuutta edistäviä. Määräykset eivät saisi johtaa pikkutarkkaan näpertelyyn, jolloin niiden vaikutus rakennusten perusturvallisuuteen hämärtyy.

Perustelumuistiossa väitetään, että muutosten myötä suunnittelutyö yksinkertaistuu. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry ei ole tästä täysin vakuuttunut. Päinvastoin, pelättävissä on, etteivät ainakaan viranomaiset enää pysty määräyksiä hallitsemaan. Rakennusvalvonnan arkikokemuksen perusteella paloalan erilaisten konsulttien osaamisen tasossa olisi paljonkin kehittämisen varaa. Jos sen enempää suunnittelijakunta kuin viranomaisetkaan eivät enää kykene määräyksiä johdonmukaisesti soveltamaan, niin mitkä tahot rakenteellisesta paloturvallisuudesta lopulta vastaavat?

Lisää vaikeuskerrointa tuovat CE-merkityt rakennustuotteet. Sisämarkkinat tulevat lähivuosina moninkertaistamaan muualla kuin Suomessa valmistettujen tuotteiden käytön. Jos tuotteelle säännöksissä mahdollistettuja keskitettyjä tuotehyväksyntämenettelyjä ei ole käytetty hyväksi, on kelpoisuus osoitettava rakennuspaikkakohtaisesti. Monissa tuoteryhmissä aiemmat ministeriön myöntämät tyyppihyväksynnät ovat umpeutumassa. Rakennuspaikkakohtaisen hyväksyntämenettelyn tarve voi yllättäen lisääntyä. 
Suunnitteluperusteiden tulee lähtökohtaisesti olla samat riippumatta runkomateriaalista. Esityksessä ei näin ole. Myös pelastushenkilöstön turvallisuus edellyttää, että esimerkiksi rakennuksen sortumattomuus palotilanteessa noudattaa johdonmukaisia pelisääntöjä.

Epäjohdonmukaisuutta on myös siinä, että 5 - 8 –kerroksisiin P2 –luokan rakennuksiin sovelletaan useissa kohdin samoja sääntöjä kuin 1 - 4 –kerroksisiin P2 –luokan rakennuksiin. Tämä saattaa aiheuttaa jopa tiukempia ehtoja 5 – 8 –kerroksisille P1 –luokan rakennuksille kuin vastaaville P2 –luokan rakennuksille.
Kaupunkimaisessa ympäristössä yleistyvien 3 – kerroksisten yhden perheen rakennusten osalta eivät määräykset tuo uusia ratkaisuja. Kun näitä ns. town house –tyyppisiä rakennuksia pyritään toteuttamaan pienille tonteille, syntyy riskiä aluepaloista. Varsinkin, kun monissa kunnissa kevyet katokset ja rakennelmat on kokonaan vapautettu rakennusvalvonnan kontrollista.

Yksityiskohdista
Yhdistyksellä on ollut lausuntoa laadittaessa käytettävissään Helsingin rakennusvalvontaviraston varsin tarkka, 25.2.2011 päivätty lausunto. Yhdistys viittaa Helsingin lausuntoon eikä lähde toistamaan siinä esitettyjä, oikeaan osuvia huomioita.

Sen sijaan yhdistys korostaa sitä, kuinka taulukoihin sisältyvät rakennusten käyttötapaluokitukset tulee ehdottomasti saattaa yhteneviksi esimerkiksi tilastokeskuksen käyttötapaluokituksen kanssa. Harmonisoinnin tarvetta lisää entisestään käyttötavasta seuraavat muut eriävät vaatimukset, kuten väestönsuojaa koskevat. Käyttötarkoituksia muutettaessa ovat lupaviranomaiset syystä ymmällään, kun eri säännöstöistä lähtevät vaatimukset menevät keskenään ristiin.
Tehdasvalmisteisista hormeista aiheutuneet tulipalot ovat yleistyneet. Jotta ongelmaan päästään tehokkaasti vaikuttamaan, tulee ympäristöministeriön ja sisäasiainministeriön tehdä tiivistä yhteistyötä. Paras ratkaisu olisi, että tulisijoja ja savuhormeja koskevien säännösten valmistelu keskitettäisiin yhteen ministeriöön.
Automaattinen sammutuslaitteisto on luonnollinen ratkaisu, kun halutaan parantaa muuten paloaran rakennuksen turvallisuustasoa. Näin on esityksessäkin tehty. Huomattava kuitenkin on, ettei automaattisen sammutuslaitoksen toimintavarmuus ole sataprosenttinen. Kovat pakkasjaksot saattavat tuottaa yllättäviä tilanteita. Vesisprinklerin heikkous puurunkoisten talojen osalta liittyy myös siihen, että vesivahingot voivat olla itse rakennukselle sammutuslaitteiston lauetessa mittavia. Laitteistot voivat myös laueta muulloinkin kuin palotilanteessa.
Jos paloturvallisuutta lähdetään perustamaan vesisprinklereiden varaan, tulee niiden vaatimus ulottaa myös poistumisteihin. 
Kustannusmielessä tulee laskelmissa ottaa huomioon automaattisten sammutuslaitteistojen huollosta ja tarkastamisesta aiheutuvat kustannukset, jotka voivat paikoitellen nousta varsin huomattaviksi.

Talotekniikan ratkaisut vaikuttavat olennaisesti paloturvallisuuteen. Esityksessä on lähes poikkeuksetta sivuutettu talotekniikkaan liittyvät kysymykset.

Sprinklaamattoman puukerrostalon suojaus perustetaan pitkälti suojaverhouksiin. Mutta myös sprinklatuissa, yli 4 –kerrosisissa rakennuksissa asetetaan melko kovia vaatimuksia suojaverhouksille. Mennäänkö tässä liian pitkälle?

Valitettavana voi tässä yhteydessä pitää myös sitä, ettei puun hiiltymistarkastelua ole otettu huomioon. Monissa maissa nimenomaan puun hiiltyminen otetaan huomioon niin ettei kaikkien puupintojen suojaverhoilu ole aina tarpeen.

Esitysehdotus sisältää monia yleisiä, tarkasti määrittelemättä jääneitä käsitteitä. Kun viranomaisia jatkuvasti moititaan siitä, että eri kuntien tulkinnat eroavat toisistaan, niin juuri tällaiset epämääräiset käsitteet ja ilmaisut, kuten ”on ilmeistä”, ”pienehkö” jne. ovat sellaisia, jotka väistämättä johtavat tulkintaeroihin. Varsinkin, jos, kuten ministeriö on antanut ymmärtää, mitään uutta päivitettyä ohjejulkaisua ei ainakaan välittömästi saada aikaiseksi. Jos epämääräisiä ja ns. joustavia ilmaisuja tarkoituksellisesti käytetään, niin tulkintaerot tulee hyväksyä eikä viranomaisia saa jatkuvasti niistä ainakaan ministeriön itsensä taholta moittia.

Esityksessä ei myös aina oteta kantaa palon leviämisen kannalta tärkeään kokonaistoteutukseen. Esimerkkinä voi mainita yläpohjien lämmöneristeet. Paloturvallisuuden kannalta on aivan olennaista muun muassa se, miten yläpohjan ontelotilat suojataan.
Lopuksi
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry suhtautuu sinänsä myönteisesti palomääräysten kehittämiseen. Nykyisissä määräyksissä on varmasti lukuisia yksityiskohtia, joiden merkitys paloturvallisuuden kannalta on toisarvoinen mutta joita määräysten takia on totuttu vuosikaudet ja vuosikymmenet vaatimaan. Samaan aikaan on ns. katvealueita, joiden puutteellinen tai epäselvä säännöstäminen heikentää paloturvallisuutta. Usein vasta tuhoisat palot osoittavat, missä kohtaa puutteita esiintyy. Mainittakoon vaikka Naantalissa pari vuotta sitten tapahtunut tuhoisa tulipalo. 
Hyväksyä täytyy myös se, ettei kaikkia rakennuksia kannata rakentaa täysin paloturvallisiksi. Kustannukset tästä nousisivat liian suureksi. Tiettyä riskitasoa on pakko hyväksyä.

Kun lausunnolla olevaa esitystä arvioi riskitason näkökulmasta, ei yhdistys ole täysin vakuuttunut, onko tähän puoleen ollut riittävästi mahdollisuuksia syventyä. Vaikka hyviä ulkomaisia esimerkkejä puisista asuin- ja toimistokerrostaloista löytyy, niin yhdistyksellä ei ole käytettävissään niin kattavaa tutkimusaineistoa, että yhdistys pystyisi riskejä riittävällä varmuudella arvioimaan. Riskejä tulee luonnollisesti tarkastella sekä – että –periaatteella ja ilman ennakkoasenteita puoleen tai toiseen. Puun paloriskejä ei pidä liioitella ja asettaa puulle materiaalina ”varmuuden vuoksi” –tyyppisiä vaatimuksia.
Puutteena esityksessä on pidettävä, ettei siinä ole otettu kantaa kasvupaikkakunnilla yleistyvään town house –tyyppiseen asuinrakentamiseen. Paitsi rakennustyypin erityisominaisuuksia sinällään, niin kantaa tulisi ottaa siihen, mitä roolia näyttelevät pienet tonttikoot. Etäisyydet rakennusten ja rakennelmien välillä muodostuvat pakosta pieniksi, jos niitä on lainkaan.

Erityyppisen erityisasumisen yleistyminen on myös tosiasia. Tällä hetkellä vallitsee suurta kirjavuutta, miten suljetun laitoshoidon ja normaalia asumista muistuttavan palveluasumisen väliin asettuva monenkirjava rakentaminen tulee palomääräysten soveltamisen kannalta ottaa 
huomioon. Erityisasumisen ja erityyppisen hoidollisen asumisen ratkaisut yleistyvät myös kovaa vauhtia olemassa olevassa rakennuskannassa, mukaan luettuna tilapäinen majoittuminen. 
Määräykset ovat aukollisia ja tulkinnat kirjavia. Näiden kohteiden paloturvallisuus on suuri kysymysmerkki ja todellinen riskitekijä.
Yhdistyksen johtopäätöksenä on, että E1 kaipaisi täydellisen remontin. Esitysehdotus johtaisi huonoimmillaan toteutuessaan entistä vaikeammin sovellettavaan tilanteeseen.

Paitsi selkeämpää säännöstämistä, tarvitaan määräysten ja ohjeiden tueksi hyviä selostavia opasjulkaisuja. Mutta nekään eivät riitä, vaan lisäksi tarvitaan systemaattista eri toimijoiden jatkokoulutusta. Yhdistys toivoo, että eri materiaalien koettua soveltuvuutta ja käyttökelpoista yhteensopivuutta tutkitaan ennakkoluulottomasti. Eri materiaalisten rakenteiden yhtäaikainen käyttö on ajantasaistettava ja avattava alan toimijoille jatkuvasti päivitettävillä oppailla. RT-kortit ovat eräs käyttökelpoinen väline tässä.
Pyrkimys hiilijalanjäljen pienentämiseen saa yhdistyksen tuen. Tämä hyvä pyrkimys on huolella koordinoitava kohtuullisten ja perusteltujen rakenteellista paloturvallisuutta koskevien tavoitteiden kanssa. Nämä molemmat tavoitteet ovat varmasti yhdistettävissä. Mutta edetäänkö tällä kertaa turhan nopeasti?
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