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Pyydämme lausuntoanne oheisesta kansallisesta SFS-standardiehdotuksesta. Palautus ennen vastausajan päättymistä osoitteella:

jaana.karlsson@rakennusteollisuus.fi
     
   
     
     
Standardiehdotus (tunnus ja otsikko)

SFS 70BE Betonivalmisosilta (Pilari- ja palkkielementit, ripalaatat, kuorilaatat, perus-tuselementit, portaat ja seinäelementit) eri käyttökohteissa vaadittavat ominaisuudet ja niille asetetut vaatimustasot
     
     
     
     
Komitean tai työryhmän kokoonpano

TC 229 Suomen seurantaryhmä, Arto Suikka/RTT, Antti Koponen/RTT
   
 
     
     
 
Liitteet:

 FORMCHECKBOX 
 Standardiehdotus

 FORMCHECKBOX 
 Perustelut



Virhe! Kirjanmerkkiä ei ole määritetty. Jakeluluettelo


	Ympäristöministeriö, Teppo Lehtinen, Matti J. Virtanen, Jorma Jantunen

Inspecta Sertifiointi Oy, Matti T. Virtanen

Helsingin Rakennusvalvontavirasto, Markku Rämä

Espoon Rakennusvalvontavirasto

Vantaan Rakennusvalvontavirasto

VTT, Matti Pajari

Maa- ja metsätalousministeriö, Kjell Brennäs

SKOL ry, Matti Kiiskinen

RIL ry, Gunnar Åström

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto Rakli ry

FISE Oy, Klaus Söderlund

Contesta Oy

Peikko Oy, Jorma Kinnunen

Liikennevirasto

Suomen Betoniyhdistys ry, Jussi Mattila

Finnmap Consulting Oy, Juha Valjus

Ramboll Finland Oy, Teemu Anttila

A- Insinöörit Oy, Seppo Raiski

Talonrakennusteollisuus ry, Reijo Lehtinen

YIT

Skanska

Betonimestarit Oy, Timo Venho

Mikkelin Betoni Oy, Heino Ylönen

Lujabetoni Oy, Kari Kokkonen

Rajaville Oy, Ilkka Kangas

Parma Oy, Heikki Sarin

Betset Oy, Seppo Immonen

Lakan Betoni Oy, Jari Kostiander

Celsa Steel Oy, Casper Ålander

Rakennustarkastusyhdistys 
  


	    

	     

	HUOM. Standardiehdotus on toimitettu vain lausunnonantamista varten. Ei edelleen jakeluun.


LAUSUNTO (Lausunnonantaja täyttää)

 FORMCHECKBOX 
Hyväksymme ehdotuksen



 FORMCHECKBOX 
Emme ota kantaa ehdotukseen

 FORMCHECKBOX 
Hyväksymme ehdotuksen, mutta ehdotamme tehtäväksi

 FORMCHECKBOX 
Vastustamme ehdotusta ao. 

oheiset muutokset



perustein. Vastustava kannanotto on 






aina perusteltava

Vastustusperusteet tai muutosehdotukset

     
Rakennustarkastusyhdistys RTY r.y (RTY)‎ esittää standardiehdotukseen toivomuksinaan seuraavaa.

Standardiehdotuksen johdannossa todetaan, että kansalliset viranomaiset voivat asettaa vaatimuksia vain tuotteiden harmonisoiduille ominaisuuksille.

Eurooppalaisten betonivalmisosia koskevien yhdenmukaistettujen tuotestandardien velvoittava viitestandardi on SFS-EN 13369 Betonivalmisosien yleiset säännöt, johon viitataan standardiehdotuksen elementtityyppien vaatimuksia koskevissa taulukoissa betoniterästen ja jänneterästen osalta. Ulkoseinäelementtien kohdalla sama viittaus on myös lämmöneristävyyttä koskevalla rivillä.
Betoniterästen ja jänneterästen lujuudet ovat harmonisoituja ominaisuuksia. Viitestandardissa SFS-EN 13369 viitataan betoniterästen ja jänneterästen osalta standardiluonnoksiin prEN ‎‎10080 ja prEN 10138 (osat 1-4). Tuotestandardien harmonisointi on viivästynyt, mikä aiheuttaa rakennusvalvonnalle ‎hankaluuksia Suomen rajojen ulkopuolella valmistettujen elementtien hyväksyntämenettelyssä. ‎Standardiehdotuksessa näille ominaisuuksille esitetään vaatimuksena RakMK B 4:n mukaiset menettelyt: ‎betoniterästen osalta SFS-standardien mukaisuus ja jänneterästen osalta varmennettu käyttöseloste. RakMK B 4 on ohje, joten ‎rakennusvalvontaviranomainen voi joutua hyväksymään muitakin tapoja osoittaa rakentamiselle ‎asetettujen vaatimusten täyttyminen.‎
Kuitenkin betoniterästen tuotehyväksynnälle on kansallisesti asetettu määräystasolla vaatimuksia RakMK B 2:ssa (sertifikaatti). Tämä vaatimus on viranomaisten ulosmitattavissa riippumatta siitä, missä betonivalmisosa on valmistettu. Tieto olisi hyvä näkyä nyt lausunnon kohteena olevassa standardissa. Näin standardi ohjaisi myös ulkomaisia valmistajia toimimaan Suomessa rakentamiselle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Sertifiointimenettely (varmennustodistus) on sisällytetty myös valmistelussa olevan uuden RakMK B-sarjan määräysehdotuksiin kunnes betoniteräksen CE-merkintä menettelyn tietyssä järjestyksessä syrjäyttää.
Jänneterästen suhteen asia ei valitettavasti ole näin.‎ Valmistajaa ei voi velvoittaa ‎hakemaan varmennettua käyttöselostetta. Varmennetun käyttöselosteen oletetaan lähtökohtaisesti kertovan tuotteen soveltuvan käyttöön Suomessa. Ainakin rakennusvalvontaviranomaiset kaipaisivat keskitettyä lisäopastusta, miten voitaisiin kelpoisuutta arvioida, jos esim. ulkomainen valmistaja ilmoittaa jänneterästen ominaisuudet standardiluonnoksen prEN-10138-1‎ mukaisesti. Valmistelussa olevan uuden RakMK B-sarjan ‎määräysehdotuksiin on sisällytetty vaatimus osoittaa ominaisuudet varmennetulla käyttöselosteella, kunnes jänneteräksen CE-merkintä menettelyn tietyssä järjestyksessä syrjäyttää.‎ Uuden B-sarjan voimaantulosta ei ole mitään tietoa.
Myöskään standardiehdotuksen kohdan 5 opastavissa tiedoissa esitettyä vaatimusta valuun asennettavilta metalliosilta vaadittavista varmennetuista käyttöselosteista ei rakennusvalvontaviranomainen voi loppuun saakka ulosmitata.

RakMK B 4 antaa myös ohjeet, kuinka betonielementtien nostolenkit täyttävät rakentamiselle asetetut vaatimukset. Standardiehdotuksen 70BE olisi hyvä ohjeistaa asiasta, vaikkei nostolenkit itse CE-merkintään sisällykään. Onhan standardiehdotuksessa esitetty vaatimus ulkoseinäelementtien lämmöneristävyydellekin, mikä ei myöskään ole (vielä) harmonisoitu ominaisuus.‎
RTY toivoo, että SFS 7000-sarjan kansallisten soveltamisstandardien noudattamista sellaisenaan voitaisiin yleisestikin vähintään ‎ympäristöministeriön suosituksella pitää suunnitelmissa esitettävänä lähtökohtaisena vaatimuksena ‎osoittaa CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuus. Tämän tiedon saattaminen myös ulkomaisten betonivalmisosia ‎valmistavien tehtaiden tietoon suunnitelmissa esitettynä vähentäisi myös rakennusvalvontaviranomaisten työtä edellä ‎kuvatuissa tilanteissa.‎
Edelleen RTY toivoo, että esim. ympäristöministeriön suosituksina keskitetysti ohjeistetaan vaihtoehtoiset, kansalliset vaatimukset täyttävät menettelytavat edellä kuvattuihin, vaivalloisesti ratkaistavissa oleviin tilanteisiin silloin, kun kansallista soveltamisstandardia ei ole joiltain osin noudatettu. Rakennustuotteiden hyväksyntää koskevan lain ja RakMK A 1:n määräyksen 3.3.2  mahdollistama rakennuspaikkakohtainen hyväksyntämenettely hyväksytyn testauslaitoksen kokeisiin perustuen ei liene se kaikkein toivotuin lopputulos silloin, kun vapaaehtoisia hyväksyntämenettelyjä ei ole tuotteeseen sovellettu.


     
  
     
     
     
     
     
     





 FORMCHECKBOX 
Jatkuu kääntöpuolella
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Rakennustarkastusyhdistys RTY r.y.‎
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