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JOHDANTO

HISTORIALLINEN TAUSTA

Suomen poliittinen kehitys vuosina 1945-1962

Moskovassa 18.9.1944 solmitun vilirauhan ehdot olivat Suomen kannalta raskaat ja
synnyttivit suomalaisissa pelkoa ja katkeruutta. Sisd- ja talouspolititkkaan pitkille
eteenpdin vaikuttaneita ehtoja olivat sotakorvausten maksaminen, sotarikollisten
tuomitseminen, poliittisten vankien vapauttaminen, fasistisiksi luokiteltujen jérjestdjen
lakkauttaminen ja poliittista toimintaa rajoittavien médirdysten kumoaminen. Suomen oli
my0Os pidstettivd maahan liittoutuneiden valvontakomissio valvomaan rauhanehtojen
toteuttamista. Neuvostoliittolaiset komission jdsenet saivat esteettomédn padsyn kaikkiin
virastoihin ja laitoksiin sekd oikeuden saada rajoituksetta kiyttoOnsd tarvitsemansa
viranomaistiedot. Vallinneessa tilanteessa suomalaisten oli tarkoituksenmukaista pyrkia
rakentamaan uudenlainen luottamuksellinen suhde Neuvostoliittoon. Ensimméiisen
kerran tdméin uuden periaateohjelman ja ulkopoliittisen linjan muotoili julkisesti

péadministeri J.K. Paasikivi itseniisyyspaivin puheessaan 6.12.1944."

Suomen poliittisen eldmidn kannalta ratkaisevan tédrkedt olivat ensimmaiiset
sodanjilkeiset eduskuntavaalit vuonna 1945. Vaalit olivat ddnestysaktiivisuudeltaan
erittdin vilkkaat ja toivat eduskuntaan paljon uusia kasvoja. Suurimman puolueen
asemansa sdilytti Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP), mutta sen kannoilla
olivat vasta perustettu Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) ja Maalaisliitto.
SKDL:n menestys toi kommunistit mukaan myos hallitusyhteistyohon. Vaalien pohjalta
kolme suurinta puoluetta solmivat niin sanotun kolmen suuren sopimuksen, jossa
sovittiln  entisten kaunojen unohtamisesta ja yhteistoiminnasta yhteiskunnan
kehittdamiseksi. Tyotd sota-ajan seurausten hoitamisessa olikin seuraavina vuosina
runsaasti. Siirtovédki ja rintamamiehet tuli asuttaa, sodan aiheuttamat tuhot korjata,
tuotantoa voimistaa ja sddnnostelyd pyrkid purkamaan. Samaan aikaan palkat ja hinnat
oli saatava tasapainoon ja inflaatio kuriin. Elinkustannukset nelinkertaistuivat vuosien

1945-48 aikana.’

! Vahtola 2003, 337-342.
2 Ibidem.



Vuosina 1946-1948 Suomessa peldttiin kommunistien yrittdvin vallankumousta ja
yhteiskuntajarjestyksen  muuttamista.  Todellisuudessa  huhut  vallankumouksen
valmistelusta olivat vahvasti liioiteltuja ja esimerkiksi sosiaalidemokraattien
propagandan sidvyttimii. Jonkinlaisia vallankumoussuunnitelmia kommunisteilla noina
niin sanottuina vaaran vuosina kuitenkin oli. He esimerkiksi pyysivit Neuvostoliitolta
tukea mahdollisiin kumouspyrkimyksiinsi — siti kuitenkaan saamatta.’” Vuonna 1948
Suomen ja Neuvostoliiton vélisissd suhteissa otettiin lihentymisaskel, kun pitkéllisten
neuvotteluiden ja sopimuksen sisdllostd kdydyn keskustelun jidlkeen valtiot solmivat
ystdvyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen (YYA). Siind sovittiin muun muassa
sotilaallisesta yhteistydstd, mikédli jompikumpi sopimuskumppaneista joutuisi Suomen
kautta aseellisen hyokkidyksen kohteeksi Saksan tai sen liittolaisten toimesta.
Sopimuksen solmimista edelsi Suomessa pelonsekainen arvuuttelu sen vaikutuksista,
mutta sen sisdltoon oltiin lopulta tuoreeltaan melko tyytyviisid ja katsottiin sen
turvaavan ulkopoliittista vakautta.* Vasta myohemmin selvisi, kuinka suuria

mahdollisuuksia sopimus antoi Neuvostoliitolle Suomen asioihin puuttumiseen.’

Vuosina 1950-1956 elettiin  Suomen sisdpolitiitkassa levotonta aikaa. Vaikeat
taloudelliset kysymykset hiersivdt puolueiden vilejda ja tulevat vuoden 1956
presidentinvaalit asettivat ne taisteluasemiin toisiaan vastaan. Hallitusneuvottelut olivat
poikkeuksetta vaikeita, eikd taloudellisten ongelmien ratkaisemisen kannalta toivottuja
enemmistohallituksia saatu juurikaan muodostettua. Ajan merkittdvimpid poliitikkoja
oli jatkuvasti profiiliaan kohottanut maalaisliiton Urho Kekkonen, joka toimi kyseisend
ajanjaksona viiden hallituksen péd- ja yhden ulkoministerind. Kekkonen pyrki paitsi
vahvistamaan suhdetta Neuvostoliittoon, myds korostamaan Suomen puolueettomuutta
lansivalloille. Vuonna 1953 tapahtuneen Stalinin kuoleman jilkeisessd, Suomelle lisda
ulkopoliittista liikkkumatilaa antaneessa ilmapiirissd, Suomi liittyikin vuonna 1955 seké
Pohjoismaiden neuvostoon ettd Yhdistyneisiin Kansakuntiin vahvistaen néin

puolueettomuuttaan myds ldansimaiden silmissé.

Vuoden 1956 kiivaissa ja tasaisissa presidentinvaaleissa voittajaksi selviytyr Urho

Kekkonen. Samana pidivind jona Kekkonen astui presidentin virkaan, aloitti Suomen

3 Nevakivi 2000, 237-239.
4 Meinander 1999, 264-266.
5 Vahtola 2003, 343-345.

® Vahtola 2003, 346-348.



ammattiyhdistysten keskusliitto (SAK) yleislakon. Lakon alkuperdisend syynd oli
sddnnostelyn purkamisesta seurannut maataloustuotteiden hintojen nousu, johon
vaadittiin muutosta, mutta lakkolaiset tavoittelivat myos monenlaisia muita uudistuksia.
Maataloustuottajain ~ keskusliitto (MTK) vastasi lakkoon maataloustuotteiden
luovutuslakolla. Yleislakko padttyi kolmen viikon kuluttua sen alkamisesta, kun
osapuolet hyviksyivit neuvotteluiden tuloksena annetut sovintoesitykset.” Seki
tuottaja- ettd tyontekijdpuoli sai ldpi joitain vaatimuksiaan, mutta esimerkiksi saavutetut
palkankorotukset péityivit suurelta osin inflaation syomiksi. Suomen ennestdédnkin

heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ja tyollisyyteen yleislakko heijastui pitkéin.®

Myés vuoden 1956 tiukkojen presidentinvaalien jdlkeen Suomen sisédpoliittinen tilanne
sdilyi kirednd. Eviitd pitkdjinteiseen yhteistybhon maan asioiden hoitamiseksi ei
16ytynyt ja hallitusten lyhytikdisyyden vuoksi niiden ohjelmien toteuttaminen jdi aina
kesken. Puolueiden yhteiskuntapoliittiset ndkemykset ja tavoitteet olivat jyrkésti
toisistaan poikkeavia, mikd jatkuvasti sai aikaan ristiriitoja. Maalaisliitto halusi turvata
maaseudun elinvoimaisuuden ja pitdd kiinni péddasiallisesti maatalouteen perustuvasta
toimeentulosta, kun taas sosiaalidemokraatit ja Kansallinen Kokoomuspuolue nékivit
palkkatyon ja teollistumisen keskeisimpind tyOkaluina yhteiskunnan eteenpéin
viemisessi.” Tilannetta vaikeutti entisestdidn sosiaalidemokraattisen puolueen sisidinen
hajaannus, jonka seurauksena puolue jakaantui kahtia puoluesihteeri Vidind Leskisen
mukaan nimettyihin oikeistodemokraattisiin  leskisldisiin ja puolueen entisen
puheenjohtajan  Emil  Skogin taakse ryhmittyneisiin  vasemmistolaisempiin

skogilaisiin. '

Erityisen vaikeat olivat vuoden 1958 eduskuntavaalien jdlkeiset hallitusneuvottelut.
Neuvotteluiden tuloksena nimitetty Fagerholmin III hallitus oli pitkdstd aikaa
parlamentaariselle ~ enemmistolle  rakentuva, mutta  siitd  huolimatta  sen
toimintaedellytykset olivat alusta saakka heikot. Hallituksen kokoonpano ei miellyttinyt
Neuvostoliiton johtoa, eikd myoskddn presidentti Kekkosta. Neuvostoliitossa epdiltiin
hallituksen pyrkivin Suomen ulkopoliittisen linjan muuttamiseen ja osoitettiin monin

tavoin tyytymittomyyttd vallinneeseen tilanteeseen. YOpakkasina tunnettu suhteiden

" Nevakivi 2000, 262-263.
8 Meinander 1999, 327.

° Vahtola 2003, 352.

19 Vahtola 2003, 349.



kiristyminen ajoi Fagerholmin hallituksen lopulta niin vaikeaan asemaan, ettd
maalaisliittolaiset ministerit esittivit eronpyyntonsd — muun hallituksen tehdessd
perdssi samoin.'' Yopakkasten jilkeen SDP:n ja kokoomuksen Kkatsottiin olevan
ulkopoliittisten syiden vuoksi mahdoton yhdistelmd Suomen hallitsemisessa. Monta
vuotta vallan kahvassa olivatkin maalaisliittolaiset vihemmistohallitukset. Vaikka aikaa
leimasivat moninaiset valtakamppailut ja puolueiden asettuminen taisteluasemiin
vuoden 1962 presidentinvaaleja varten, saatiin kuitenkin my0s monia uudistuksia
aikaan esimerkiksi lainsdddédnnon saralla. 1960-luvun alussa sdddettiin esimerkiksi

uudet merkittivit vuosiloma-, tydelike- ja tydllisyyslait. 2

Maalaisliitto 1940-luvun lopulta 1960-luvun alkuun

Ensimmdiset sodan jélkeiset eduskuntavaalit vuonna 1945 olivat myds maalaisliitolle
tirkedt. Puolueen vaaliteemat korostivat suomalaista  yhteiskuntajirjestystd,
kansanvaltaa ja ldnsimaista demokratiaa kommunismia vastaan. Erityishuomiota
vaaliohjelmassa kiinnitettiin siirtovien maansaanti- ja korvauskysymyksiin sekd
rintamamiesten ja sotainvalidien asuttamiseen. Pahimmaksi kilpailijaksi koettiin uusi
puolue SKDL, joka pyrki vetoamaan erityisesti pienviljelijoithin maalaisliiton
perinteisilli kannatusalueilla. Aseekseen kansandemokraatteja vastaan maalaisliitto
valitsi varsin oikeistolaisesti painottuneen kampanjoinnin, mikd kuitenkin osoittautui
virheeksi."? Vaaleissa puolue sai kylli aiempaa enemmin #inii, mutta sen diniosuus
laski ja tuloksena oli seitsemidn paikan menetys. Etenkin nuoria pienviljelijoitd ja

rintamamiehii siirtyi SKDL:n taakse.'*

Vaikka vuoden 1945 vaalit menivit maalaisliitolta heikonlaisesti, muodostui sen asema
Suomen sisdpolititkassa 1940-luvun lopulta ldhtien yhd keskeisemmiksi. Vuosina
1950-1962 istuneista hallituksista huomattavaa osaa johti maalaisliittolainen
pédministeri ja puolue oli muutenkin hallituksissa laajalti edustettuna.”> Maalaisliiton

voidaan katsoa olleen jopa aikansa keskeisin puolue, jonka merkitys niin Suomen

1 Nevakivi 2000, 267-268.
12 Vahtola 2003, 350-351.

13 Hokkanen 1996, 180—182.
4 Hokkanen 1996, 186.

" Yrjold 1973, 16-17.



sisdisen kehityksen kuin ulkoisen turvallisuudenkin kannalta oli kiistaton.'® Nimensi
mukaisesti maalaisliitto oli vield erittdin agraarisesti suuntautunut ja korosti jatkuvasti
maaseudun tidrkedd asemaa suomalaisen yhteiskunnan perustana ja tulevaisuuden
luojana.'” Puolueen tavoitteiden kannalta tirkei virstanpylvis olikin esimerkiksi vuonna
1958 siiidetty maataloustulolaki.'® Maalaisliittoa tutkinut KARI HOKKANEN on
todennut 1950-luvun ja 1960-luvun alun maalaisliiton olleen poikkeuksellinen ilmid. Se
oli viimeinen ldnsimainen agraaripuolue, joka kykeni silti johtamaan politiikkaa
teollistuvassa ja kaupungistuvassa maassa ja kantamaan keskeisimmin sisd- ja

ulkopoliittisen vastuun Suomesta.'’

1950-luvun alusta ldhtien maalaisliiton rooliin yhi suuremmassa miérin alkoi vaikuttaa
Urho Kekkosen asema — aluksi Kekkosen johtamien hallitusten ja sen jidlkeen tdmin
presidenttiyden kautta. Hokkanen on arvioinut tapahtunutta kehitystd varsin
suorasanaisesti toteamalla, ettd “maalaisliitosta tuli aste asteelta Kekkosen puolue, jonka
politiikkan ainakin melkein tdrkeimpédnd piddmddrdnd oli puolueen johtajan saattelu
valtion johtajan paikalle ja sitten pitiminen siini”.”” Kekkosen vaikutus oli ratkaiseva
my0s maalaisliiton ja ulkomaisten tahojen, kuten sen ja Neuvostoliiton johdon vilisessd
suhteessa.”' Maalaisliittoa veniliiset eiviit arvostaneet, vaan siti pidettiin “kulakkien ja
suojeluskuntalaisten” puolueena. Kekkoseen naapurimaassa sen sijaan pddsididntoisesti
luotettiin toivoen tdmin tukijoiden nousevan maalaisliiton johtopaikoille. Maalaisliiton
piirissd oli niin Kekkosen tukijoiden kuin vastustajienkin ryhmissd yleistd pyrkid
hoitamaan neuvostoliitto-suhteita luomalla henkilokohtaisia kontakteja vendldisiin

poliitikkoihin. Tdméi tapahtui pddosin puoluevéeltd salassa, mutta ylimmén valtiojohdon

hyviksymini.**

Vuosien 1945-1962 vilisend aikana maalaisliitossa kuohui myos sisdisesti. 1950-luvun
alkupuolella  suurimmat erimielisyydet olivat Kekkosta tukeneiden, wusein
eduskuntatydssd tuoreiden ja idltdin nuorehkojen henkildiden muodostaman “uusien

ryhmén”, ja nédiden vastapuolena olleen niin sanotun “vanhojen ryhmin” vililla.

' Hokkanen 2002, 7.

17 Vahtola 2003, 352.

'8 Hokkanen 2002, 24.

19 Hokkanen 2002, 7.

Y Hokkanen 2002, 7.

2! Kallenautio 2005, 190—196.
2 Hokkanen 2002, 17-18 .



Vanhoilla oli eduskunnassa vahvempi asema, mutta jirjestokentédlld Kekkosen kannatus
lisddntyi jatkuvasti. Ryhmien viliseen vastakkainasetteluun nivoutuikin ankara kiista
siitd, oliko puolueessa suurin piditosvalta lopulta eduskuntaryhmélli vai puolue-
elimilli.”® Vanhoista maalaisliittolaisista vaikutusvaltaisin oli Viljami Kalliokoski, joka
toimi myOs maalaisliiton puheenjohtajana vuosina 1941-1945. Kalliokoski oli 1950- ja
60-luvuilla voimakkaimpia Kekkosen arvostelijoita ja puolueensa oikean laidan

johtohahmo.**

Myohemmin 1950- ja 1960-luvuilla maalaisliiton sisdisten kiistojen osapuolina olivat
Kekkosen tukijoista muotoutunut niin sanottu K-linja® ja hajanainen Kekkosen
arvostelijoiden muodostama “ryhmaén linja”. K-linjaan katsottiin kuuluviksi esimerkiksi
Arvo Korsimo, Ahti Karjalainen ja Kauno Kleemola, kun taas ryhmin linjaa edustivat
esimerkiksi Johannes Virolainen, Kusti Eskola ja Atte Pakkanen. Ndkemyserot ryhmien
vililla olivat esimerkiksi ulkopolitiikan suhteen ajoittain huomattavat ja vilit usein
huonot. K-linja muun muassa leimasi useita vastapuolen edustajia “oikeistolaisiksi”,
vastapuoli taas syytti K-linjaa esimerkiksi liiallisesta vasemmistoon tukeutumisesta.
Molempien ryhmien koostumukset ja tavoitteet olivat kuitenkin usein varsin episelvii,

eikd hajaannuksella ollut maalaisliitossa virallista asemaa.*

Virallisen irtioton puolueestaan 1950-luvun lopulla teki sen sijaan laajaa kannatusta
etenkin rintamamiesten ja asutustilallisten keskuudessa nauttinut
maalaisliittolaispoliitikko ~ Veikko =~ Vennamo. Maalaisliittolaisen  Asutusliiton
puheenjohtajana kunnostautunut Vennamo ajautui 1950-luvun aikana puolueensa
kanssa suuriin ristiriitothin. Hén pyrki nousemaan maalaisliiton johtoon, mutta
epdonnistul tavoitteessaan, mikd entisestddn lisdsi hédnen puoluettaan kohtaan
suuntaamaansa kritiikkid. Sekd eduskuntatyossi ettd julkisuudessa Vennamo toistuvasti
esiintyi maalaisliittoa vastaan saamistaan varoituksista piittaamatta, joten lopulta tima
lihes yhtiaikaisesti erotettiin ja itse erosi puolueen eduskuntaryhmistii ja puolueesta.”’

Téamin jilkeen Vennamo vuonna 1959 perusti oman puolueen, Suomen

** Hokkanen 2002, 37.

** Hokkanen 2002, 40-41.

» Ypakkasten aikana kiteytynyt maalaisliiton sisdinen voimaryhmittymé, jolla oli yhtenevi nikemys
ulkopolitiikasta. Ryhma tuki aktiivisesti Kekkosta, jonka nimeen ryhmin nimikin ensisijaisesti viittaa.
Hokkanen 2002, 454.

*° Hokkanen 2002, 458-450.

*’ Hokkanen 2002, 387-410.



Pientalonpoikien Puolueen, joka myohemmin vaihtoi nimensd Suomen Maaseudun

Puolueeksi (SMP).28

Kusti Eskola

Maanviljelysneuvos Kustaa Oskari (Kusti)® Eskola (1911-2003) oli sievildinen
yhteiskunnallinen vaikuttaja ja maanviljeliji. Kusti Eskola syntyi 19.8.1911 Sievin
Jyringissdé maanviljelijiperheeseen. Jo nuorena hidn kiinnostui yhteiskunnallisesta
toiminnasta ollen aktiivisesti mukana esimerkiksi Jyringin nuorisoseuran toiminnassa.”’
Merkittdvd Eskolan ajatteluun vaikuttanut tekija oli kodin uskonnollisuus, silld hdnen
perheensi kuului vanhoillislestadiolaisen liikkeen piiriin.”’ Kouluja Eskola kivi vain
kansakoulun ja nuoriso-opiston, mutta hankki lisdtietdmystd harrastamalla jatkuvasti
itseopiskelua. Vuonna 1936 Eskola avioitui Elsa Kaskelan kanssa, ja tytdr Raija-Liisan
pariskunta sai vuonna 1948.%* Talvi- ja jatkosodissa Eskola oli rintamalla. Hin osallistui

myds aseveliyhteistyohon.>

Eliménsd aikana Eskola ehti toimia useissa luottamustehtivissd niin paikallisella
keskipohjalaisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Parhaiten hinet tunnetaan
maalaisliittolaisena kansanedustajana ja ministerind. Eskola nousi eduskuntaan vuonna
1945 Oulun vaalipiiristd. Ministerind hén toimi uransa aikana viidesti, joista neljd kertaa
kulkulaitosten ja yleisten tdiden- ja kerran maatalousministerinid. Eskola vaikutti myds
pitkddn maalaisliiton eduskuntaryhmédn puheenjohtajana sekd hetken eduskunnan
toisena varapuhemichend.”® Politiikassa Eskolan keskeisimpini viiteryhmini olivat

maataloustuottajat ja niiden etujirjestot.”

Eskolan henkilokohtaisen poliittisen uran kannalta merkittdva tapahtuma oli ministeriys

Fagerholmin III hallituksessa eli niin sanotussa ydpakkashallituksessa®® vuonna 1958.

*¥ Vahtola 2003, 350.

% Eskolasta kiytettiin yleisesti nimei Kusti, jota kiytin myos tissi tutkimuksessa.

** Ruuttula-Vasari 1992, 57.

*! Henna Uutelan haastattelu 22.4.2009.

? Marjomaa 2003, 667-668 .

** Hokkanen 2002, 198.

3* Suomen kansanedustajat (hakuteos) 2000, 123.

 Marjomaa 2003, 667.

B K.-A. Fagerholmin IIT hallitus, jonka muodostivat sosiaalidemokraatit, maalaisliitto, kokoomus,
suomalainen kansanpuolue ja ruotsalainen kansanpuolue. Hallitus istui 29.8.1958-13.1.1958. Yrjold
1973, 255.
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Ura valtakunnanpolitiikassa jatkui kuitenkin vield tdmén jidlkeenkin péittyen vuonna
1962, kun Eskola hieman ylldttden putosi eduskunnasta. Joidenkin viitteiden mukaan
eduskunnasta putoaminen olisi ainakin osin ollut seurausta maalaisliiton K-linjan hinti
vastaan suuntaamasta kampanjoinnista.”’ Eduskuntauransa jilkeen Eskola palasi
kotiseudulleen Sieviin, missd jatkoi maatilatalouden kaikki haarat Kkésittdnyttad

maanviljelyd.*®

Poliittisen uransa ohella ja sen jidlkeen Eskola toimi my0s useissa luottamustehtévissi
erityisesti maa- ja metsidtalouden sekd osuustoiminnan saroilla. Esimerkkeind Eskolan
luottamustoiminnan areenoista voidaan mainita Pellervo-Seura ja Maa- ja
metsitaloustuottajain keskusliitto MTK.”” Luottamustoimintaan kuului myds useita
alueellisia tehtdvid, esimerkiksi toimiminen Maataloustuottajain Keski-Pohjanmaan
liiton puheenjohtajana. Kun Kusti Eskolan yhteiskunnallista toimintaa tarkastellaan
kokonaisuudessaan, voidaan todeta ettd se liittyi vahvasti niin maaseudun kuin

viljelijdvéestonkin asemaan yhteiskunnan suuren rakennemuutoksen aikana.

7 Marjomaa 2003, 667-668.

*8 Kusti Eskola 70 vuotta (art.). Sievildinen 20.8.1981. Fab:1. Kusti Eskolan arkisto (KEA).
%% Marjomaa 2003, 667.

*0 Siika-aho 2009, 64-65.
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TUTKIMUSTILANNE

Kusti Eskolan poliittista toimintaa ei aiemmin ole tutkittu juuri lainkaan. ANNE
RUUTTULA-VASARIN laudatur -tutkimuksessa Valistus viritettiin, yhdistystoimintaa
yritettiin sivutaan hieman Eskolan nuoruusvuosien aktiivisuutta paikallistason
nuorisoseuratoiminnassa. MyoOs useissa Maalaisliitto—Keskustan historiaa tai muuta
poliittista aikalaishistoriaa késittelevissd tutkimuksissa esitetdin mainintoja Eskolasta,
mutta minkéinlaista laajempaa, syvemmain tason kasittelyd hénestd ja hiinen poliittisesta
toiminnastaan ei ole olemassa. Eskolan luottamustoiminnasta maa- ja metsidtalouden
piirissd on vastikddn tehty Pro gradu -tutkimus. Tutkimuksessa tarkastellaan Eskolan
toimintaa maatalouden rakennemuutoksen problematiikan kautta, mutta tdmén
toimintaan valtakunnanpolitiikassa siind ei mennd. Edelld esitetty huomioiden on hyvin
perusteltua tutkia merkittdvdn poliittisen uran tehneen Kusti Eskolan toimintaa

kansanedustajana, ministerind ja maalaisliittolaisena poliitikkona.

Eskolan aktiiviajan maalaisliitosta ja maalaisliittolaisista poliitikoista on sen sijaan tehty
melko runsaasti tutkimusta. Maalaisliitto—Keskustan historia -teossarjaan kuuluvat
KARI HOKKASEN tutkimukset Maalaisliitto sodan ja vaaran vuosina 1939-1950
(1996) ja Kekkosen Maalaisliitto 1950-1962 (2002) ovat perusteellisia esityksid
maalaisliiton  historiasta  kyseisend aikana ja ovatkin tdrkedssi  osassa
tutkimuskirjallisuuteni joukossa. Suomen kansanedustuslaitoksesta ja sen piirissd
toimineista puolueista tehtyd tutkimusta edustaa Suomen kansanedustuslaitoksen
historia -teossarja. Kyseisestd sarjasta tutkimuskirjallisuuteeni lukeutuvat osat: VIII
Itsendiisyyden ajan eduskunta 1939—1963 (1980) ja X Eduskunnan jdrjestys- ja
tyomuodot 1907-1963 (1977). Vaikka kyseiset teokset eivdt edusta aivan uutta
tutkimusta, ei vastaavaa késittelyd Suomen eduskunnan historiasta ole tuoreemman
tutkimuksen joukossa julkaistu. Myos 1980-luvulla ilmestynyt Valtioneuvoston historia
-teossarja edustaa vanhahkoa, mutta tutkimukseni kannalta keskeistd Suomen poliittisen
historian késittelyd. Suomen kylmén sodan aikaisen ulkopolitiikan tarkastelua edustavat
esimerkiksi JUKKA NEVAKIVEN osuus “Jatkosodasta nykypdivddn” teoksessa
Suomen poliittinen historia 1809—1999 (1999) sekd JORMA KALLENAUTION
tutkimus Suomi kylmdn rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan
palautuksesta 1955 Euroopan unionin jdsenyyteen 1995 (2005). Eskolan kotikunnan

Sievin historiaa kisittelevd teos Sievistd sommaan ndkkoon (1993) puolestaan
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tarkastelee monipuolisesti Eskolan tidrkeintd samaistumisaluetta ja kasvuympéristoa.
Teoksella on tutkimuksessani tdrked osa Eskolan toiminnan selittimisen ja

ymmairtdmisen kannalta.

TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtdvinédni on tutkia Kusti Eskolan poliittista toimintaa vuosina 1945-1962.
Tutkimus on ajallisesti rajattu kattamaan vuodet, joina Eskola vaikutti eduskunnassa ja
valtioneuvostossa. Samoihin vuosiin = sijoittuu  myds hédnen aktiivisin aikansa
maalaisliitossa. Eskolan toiminnan kunnallisen politiikan parissa olen rajannut

tutkimukseni ulkopuolelle keskittyen vain timén valtakunnan tason toimintaan.

Tarkastelen Eskolan poliittista toimintaa kahdesta pédasiallisesta ndkokulmasta.
Ensimmiinen ndkokulma tarkastelee sitd, millaisiin asiakysymyksiin Eskola oli
poliittisessa toiminnassaan keskittynyt ja miten hdn kédytdnnossd polititkkaansa teki.
Millaisten teemojen kautta Eskola esiintyi ddnestdjilleen? Mitkd olivat hinelle tirkeitd
poliittisia kysymyksid ja miten hdn pyrki niitd ajamaan? Miten hédn onnistui
tavoitteidensa ldpi viemisessd? Millaista oli hidnen yhteistyonsd muiden puolueiden ja

poliittisten vaikuttajien kanssa?

Toinen keskeinen tutkimusnidkokulmani liittyy Eskolan asemaan maalaisliitossa.
Useista luottamustehtdvistddn huolimatta Eskola ei koskaan noussut puolueensa
hierarkiassa aivan huipulle saakka, mihin etsin tutkimuksessani syytd. Erdissd Eskolan
aktiiviajan suomalaista poliittista  historiaa  tarkastelevissa tutkimuksissa ja
muistelmateoksissa ~ mainitaan  hinen  ajautuneen  suoranaisiin  ristiriitoihin
maalaisliitossa vaikuttaneen niin sanotun K-linjan kanssa. Tutkimuksessani kysynkin,
kivikd todella ndin ja mitkd syyt olivat tdmén taustalla. Tarkastelen myds Eskolan
suhdetta Urho Kekkoseen ja muihin aikansa maalaisliiton johtohenkil6ihin. Keiden
linjoilla — vai omillaan — Eskola puolueen sisdisten ristiriitojen aikoina oli? Lisédksi
perehdyn vuoden 1962 eduskuntavaaleihin liittyviin tapahtumiin ja tarkastelen Eskolan
ylldttdvin eduskunnasta putoamisen taustoja. Lipi tutkimukseni rakennan kuvaa Kusti

Eskolasta aikansa maalaisliittolaispoliitikkona ja kysyn, millaiset tendenssit Eskolan
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poliittista toimintaa ohjasivat. Oliko Eskola ajallaan tyypillinen maalaisliittolais-

poliitikko?

LAHTEET JA MENETELMAT

Tutkimukseni ldhteind kédytdn péddasiassa arkistomateriaalia. Tdrked osa on Kusti
Eskolan omalla arkistolla, joka koostuu péddasiassa puheista ja puhekonsepteista sekd
kokouspoytékirjoista. Jonkin verran arkistossa on my0ds kokousmuistiinpanoja,
matkaselostuksia, henkilokohtaisia merkintdja ja lehtileikkeitd. Koska arkiston
materiaali on Eskolan itsensd talletettavaksi valikoimaa ja suurelta osin julkisissa
tilaisuuksissa esitetyistd puheista koostuvaa, tdytyy arkiston materiaalia tarkastella
erityiselld lahdekriittisyydelld ja pyrkid ndkemdidn puheiden retoriitkan pinnan alle.
Myos Keskustan ja maaseudun arkistosta 10ytyvilld materiaalilla on merkittdvd asema
tutkimukseni ldhteind. Erityisesti tarkasteltaessa Eskolaa suhteessa maalaisliittoon, sen
harjoittamaan politiikkkaan ja muihin puolueen poliitikkoihin, on tidlld materiaalilla
tiarked rooli. Lisdksi kdytdn Urho Kekkosen arkistosta 10ytyvdd materiaalia. Erityisesti
hyodynndn Kekkosen vuosikirjoja, joithin on Kkerdtty materiaalia hénen
presidenttivuosiensa keskeisimmistd sisd- ja ulkopoliittisista kysymyksistd. Kyseisen

arkiston materiaalista kdytdan myos hallitusten iltakoulujen poytikirjoja.

Kéytdn lahteindni myos valtiopdividasiakirjoja Eskolan eduskunta- ja valtioneuvosto-
vuosilta. Ne antavat tietoa sekd Eskolan poliittisista tavoitteista ja kiinnostuksen
kohteista ettd tdmidn aktiivisuudesta ja esiintymisestd eduskunnassa. Eskolan
persoonasta ja henkilokohtaisista ndkemyksistd rakennan monipuolisempaa kuvaa
haastattelujen kautta. Suomen eduskunnan kirjastossa sijaitsee
veteraanikansanedustajien muistitietoaineisto, joka sisdltdd myos Kusti Eskolan
henkilohaastattelun, mutta kyseistd aineistoa ei valitettavasti luovuteta Pro gradu -

tutkimusta tekevien opiskelijoiden kdyttoon.

Koska erds keskeisimmistd tutkimuskysymyksistdni liittyy Eskolan asemaan
maalaisliitossa ja laajemminkin suomalaisen polititkan huipulla, kdytin ldhteinédni
joitain hédnen aikalaispoliitikkojensa muistelmaluonteisia teoksia ja julkaistuja

paivikirjoja. Vaikka ne edustavat varsin subjektiivisia ndkemyksid tapahtumista ja
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henkil6istd, monipuolistavat ne ldhteiston Eskolan poliittisesta toiminnasta antamaa
kuvaa ja toimivat lisdksi kiinnostavina ajankuvan rikastuttajina. Esimerkiksi Urho
Kekkosen pdivikirjoissa ja Johannes Virolaisen muistelmateoksissa esitetddn melko
runsaasti viittauksia Eskolaan ja timén toimintaan. Jonkin verran olen lisdksi kdyttdnyt

lahteenéni Eskolan aktiiviajan maalaisliittolaiseen lehdistoon kuulunutta Liitto-lehted.

Tutkimukseni ndkdkulma on henkil6historiallinen. Tarkastelen poliittisia tapahtumia
Kusti Eskolan henkilon kautta — siten, ettd Eskolan ajattelu ja toiminta on jatkuvasti
tutkimuksen keskiossd. Suomalaisessa poliittisessa eldmissd tutkimus ajanjaksona
tapahtuneita tapahtumia, tehtyja ratkaisuja ja toimia tarkastelen siiné laajuudessa kuin se
Eskolan toiminnan ymmartdmisen kannalta on tarpeellista. Erityisesti esiin nostamani
tapahtumat valikoin sen mukaan, kuinka suuren merkityksen Kusti Eskola niille antoi,
tai kuinka suuri merkitys niilld oli hénen uralleen. Tutkimukseni on rakenteeltaan
padlukujen osalta jdsennelty kronologisesti ja alalukujen osalta temaattisesti. Tdmé
palvelee mielesténi parhaiten tutkimuksen johdonmukaista, toistosta vapaata etenemisti

auttaen hahmottamaan Kusti Eskolan poliittisen toiminnan kokonaisuutena.
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1. UUTENA VALTAKUNNANPOLITIIKASSA 1945-1953

1.1. Arkadianméelle keskipohjalaisen maatalousviieston mieheni

Kusti Eskola muisteli 70-vuotissyntymédpdivinddn antamassaan haastattelussa, ettid oli
alun perin kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista luonnollisen uteliaisuutensa myota.
Jo nuorena hin oli kdynyt kuuntelemassa kaikki kotipaikkakunnallaan jirjestetyt
poliittiset tilaisuudet ja pikku hiljaa, kiinnostuksen jatkuvasti lisdéntyessid, hahmottanut
my6s oman poliittisen kantansa.*' Maalaisliittolaisuus lienee ollut maataloudesta

elantonsa saaneessa perheessd varttuneelle Eskolalle 1dhes itsestidin selvé valinta.

Jo 1930-luvun alussa Eskola oli jasenend kotikuntansa kdyhéinhoitolautakunnassa ja
sai ndin lihietdisyydeltd tutustua erilaisiin yhteiskunnan epikohtiin.** Politiikkaan
astuessaan hédn profiloituikin erityisesti syrjdseutujen heikosti toimeentulevan
pienviljelijavieston asioiden ajajaksi. Hédn oli ldhietdisyydeltd ndhnyt ndiden ongelmat
ja muodostanut vahvan nidkemyksen siitd, miten niithin voitaisiin puuttua. 1930-luvulla
Eskola oli erds aktiivisimmista toimijoista sievildisessd Jyringin nuorisoseurassa ja sen
aluepiirissi, joissa veti muun muassa erilaisia opintopiireji ja kerhoja*’. Hin my6s toimi
Jyringin nuorisoseuran puheenjohtajana.** 1930-luvulla Eskola vaikutti Sievin
kunnanvaltuustossa ja kunnallislautakunnassa, mutta luopui ndistd tehtdvistddn

kansanedustajan tyonsid myotd.*

Asettuessaan vuonna 1945 ehdolle eduskuntavaaleissa Kusti Eskola oli 34-vuotias.
Vuosien tyo kunnallispolitiikan parissa sekd jirjestd- ja luottamustoiminta-aktiivisuus
olivat tuoneet hinelle yhteiskunnallisesta toiminnasta ja poliittisesta vaikuttamisesta jo
melko paljon kokemusta. Hdn oli my6s kotiseutunsa ihmisille jo ennestdin melko tuttu.
Eskola oli tullut tutuksi paitsi kunnallis- ja nuorisoseuratyonsid, myos lehtikirjoittelunsa
kautta. Hineltd oli 1930-luvulla julkaistu Keskipohjanmaa-lehdesséd useita tarinoita ja
jatkokertomuksia, jotka olivat teemoiltaan kansanvalistuksellisia ja maalaishenked

kohottavia — kertomuksia maalaisvieston raskaasta, mutta puhdasmielisestd ja

1 Kusti Eskola 70 vuotta” (art.), Sievildinen 20.8.1981. Fab: 1. Kusti Eskolan arkisto (KEA).

42 »Kusti Eskola 70 vuotta” (art.), Sieviliiinen 20.8.1981. Fab:1. KEA.

* Ruuttula-Vasari 1992, 47, 57.

* Ruuttula-Vasari 1992, 175.

5 Sievin kunnan www-sivu. Luettu 22.9.2008.; "Kusti Eskola 50 vuotta”, paivaamiton lehtileike.
Tilapéisesti luetteloitu materiaali. KEA.
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onnellisesta elimisti*®. Vaikka kyseessi olivat fiktiiviset tarinat, nousi niisti selkeisti
esiin Eskolan maailmankatsomus, joka viitoitti myOs hédnen poliittista toimintaansa.
Koti, uskonto ja isdénmaa sekd niihin kytkeytyvéd syvi kotiseuturakkaus olivat asioista

tiarkeimmat®’.

Vuoden 1945 eduskuntavaaleihin maalaisliitto 1dhti ohjelmalla, joka oli toisaalta melko
perinteinen, toisaalta radikaalejakin  kantoja  ottava. Ohjelmassa  korostui
kansanvaltainen yhteiskuntajirjestys, jonka takaisi henkisen ja hengellisen eldimén
vaaliminen, taloudellinen vapaus ja maaseudun aseman turvaaminen. Erityistd huomiota
kiinnitettiin siirtovden maansaantikysymykseen. Radikaalia asutuspolitiitkkaa, maan
antamista esimerkiksi sitd vaativille muonamiehille, oli perddankuulutettu jo sotavuosina.
Nyt katsottiin olevan lupausten lunastamisen aika. Vaaliteemat suuntautuivat erityisesti

kommunisteja vastaan, koska vasta perustetun SKDL:n menestysti pelittiin. **

Omassa vuoden 1945 vaalityossdidn Kusti Eskolan esiin nostamat teemat noudattelivat
laheisesti maalaisliiton vaaliteemoja. Vaalipuheissaan Eskola tarkasteli yhteiskunnassa
vallinnutta tilannetta kriittiseen sdvyyn seki esitteli haasteita, joita sodasta toipuminen
asetti. Maalaisliiton ohjelman mukaisesti hiin toi esiin siirtovden, orpojen, leskien ja
sotainvalidien vaikean tilanteen. Samalla hén painotti, ettei nididen auttaminen ollut
almujen antamista, vaan pikemminkin korvauksien maksamista ndiden tekemien suurten
uhrausten johdosta. Puheissa korostui erityisesti pienviljelijoiden aseman tukeminen ja

helpottaminen. **

Eskola pyrki vetoamaan myds maaseudun nuorisoon ja korosti nididen oikeutta perheen
ja kodin perustamiseen kohtuullisissa olosuhteissa. Hén oli huolestunut sodan kokeneen
nuoren ddnestdjdsukupolven &ddnestyskidyttiytymisestd ja esitti sithen kuuluville
painokkaan vetoomuksen, ettd he kenttdharmaan nuoruutensa jdlkeen nyt saattaisivat
vaaleissa ddnensd kuuluville antamalla tukensa maalaisliitolle. Pienviljelijoiden ja

maalaisnuorison tukemisella Eskola uskoi parhaiten voitavan ehkdistd myos maaseudun

* > Joulutarina”, Kusti Eskola. Keskipohjanmaa 24.12.1935 ja 24.12.1936. Faa:1. KEA. ; “Maa kutsuu”
(jatkokertomus), Kusti Eskola. Keskipohjanmaa 8.2.-22.12.1936. Faa:2. KEA.

*" Henna Uutelan haastattelu 22.4.2009.

** Hokkanen 1996, 182-183.

#1945 vaalipuheiden teemoja (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:9. KEA.
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negatiivista viestokehitysti ja maaseudun tyhjenemisti.’® Kun tarkastellaan vaalien
tuloksia, voidaan havaita Eskolan olleen oikeassa epiillessdin maaseudun nuoren
vieston uskollisuutta maalaisliitolle. Suuri joukko maalaisnuorisoa pédtyi vaalipdivdna
SKDL:n kannalle, kuten Eskola oli epiillytkin.’' Niin tapahtui myds Eskolan
kotikunnassa Sievissd, jossa SKDL:n &@dnimddrd jdi vain hieman maalaisliiton
danimiddria vihdisemmiksi.”

Eskolan vaalipuheissa erds keskeinen teema olikin muiden puolueiden ja aatteiden
suomalaiselle yhteiskunnalle, etenkin maaseudulle, aiheuttama uhka. Maalaisliiton
vaaliohjelman mukaisesti hidn varoitteli d4nestdjid kommunismista ja vastuuttomista
lupauksista, joita sen piiristi dinestijille annettiin.”® ”Se, joka lupailee hyvii ja helppoa,
on vailla vastuuta”, totesi Eskola mitd ilmeisimmin vasemmiston vaalikampanjointiin
viitaten.”* Eskolan kotiseudulla maalaisliiton ja SKDL:n kamppailu #énestijisti oli

kovaa, joten kommunistien heikkouksien esittely oli keskeinen osa kampanjointia.

Painokkaasti Eskola kuitenkin varoitteli my0s ddrimmadisen oikeiston pyrkimyksisté.
Vaalipuheissaan hidn muistutti edellisten vaalien tapahtumista ja “fasistien”
hyokkiyksisti maalaisliittoa ja sen puolustamaa demokratiaa vastaan.” Mihin hin tilld
viittasi, jad hieman epdselviksi, mutta todennidkoisesti tarkoituksena oli muistuttaa
ddnestdjid 1920-ja 30-luvun oikeistoradikalismin noususta sekd 1930-luvun alun
pulaliikkeen56 Keski-Pohjanmaalla organisoimista kapinoista.57 Samalla Eskola toi esiin
puolueiden vastakkainasettelun. Mikdin muu puolue kuin maalaisliitto ei ollut
kiinnostunut maaseudun ihmisten asioista ja &ddnestdjien oli naiivia odottaa muuta.
Toisaalta myOskiddn maalaisliitolla ei Eskolan mielestid ollut velvollisuutta huolehtia
oman intressipiirinsd ulkopuolisista asioista, esimerkiksi virkamiesten etujen

ajamisesta.”® Vaikka maalaisliitossa alettiin sotien jilkeen pyrkid irti perinteisesti

°°1945 vaalipuheiden teemoja (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:9. KEA.

5! Hokkanen 1996, 186.

32 Suomen virallinen tilasto, Eduskuntavaalit 1945, 65.

>31945 vaalipuheiden teemoja (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:9. KEA.

>* Kusti Eskolan vaalipuhe 24.1.1945. Aa:11. KEA.

>> Esim. Kusti Eskolan vaalipuhe 4.2.1945. Aa:11. KEA.

°% 1930-luvun alussa syntynyt liike, joka ajoi esimerkiksi korkokannan alentamista ja maatilojen lainojen
anteeksiantoa. Liike ei luottanut edustukselliseen demokratiaan, vaan hyddynsi joukkovoiman keinoja.
Toiminnassa oli mukana seki oikeisto- ettd vasemmistoradikaaleja, mutta myos maalaisliittolaisia. Uola
2006, 244-246.

>7 Uola 2006, 246.

>% Kusti Eskolan vaalipuhe 24.1.1945. Aa:11. KEA.
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vahvasta virkamiesvastaisuudesta ja korostaa etenkin maaseudun virkamiesten
asemaasg, laski Eskola timin ryhmédn yhid selkedsti maalaisliiton kiinnostuksenkohtei-

den ulkopuolelle.

Vaalikampanjoinnin ~ perusteella ~ voidaankin  havaita, ettd  ensimmadisissd
eduskuntavaaleissaan Eskolalla oli selked nikemys siitd, millaisten asioiden ja
ddnestdjien puolesta hidn halusi tyoskennelld. Hén halusi olla maaseudun ihmisten
edustaja, eikd edes yrittinyt vedota kaupunkilaisdinestdjiin. Kuten edelld ilmeni,
Eskolan asennoituminen kaupunkien palkkatyoldisid ja virkamiehid kohtaan oli jopa
avoimen halveksuva. Vastakkainasettelu maaseudun ja kaupunkien sekd niiden
asukkaiden vililld oli hinelle itsestddnselvyys, jota hédn vaalitydssddn selkeidsti

hyddynsi.

Eskolan kampanjoinnissa nousi melko voimakkaasti esiin niin sanottu luokka-agrarismi,
eli ajatus maalaisliittolaisuuden ja maanviljelijoiden tiiviistd yhteydestd ja tuottajien ja
kuluttajien vastakkaisuuden voimakas korostaminen. Luokka-agrarismi, joka 1920-
luvulta ldhtien oli ollut maalaisliitossa nouseva suuntaus ja sota-aikana entisestidin
korostunut, heijastui siind ettd poliittisessa padtoksenteossa oltiin kiinnostuneita ldhinni
maataloudesta toimeentulonsa saavasta viestonosasta. Maaseudun palkkatyon tekijit
puolestaan sivuutettiin, silli nédiden ei katsottu edustavan aitoa maalaisvédestod.
Maalaisliiton aatteellisen pohjan rakentaneen Santeri Alkion ajattelussa téllaista
erottelua ei ollut, vaan maalaisliittolaisuuden katsottiin olevan laajempaa
maalaishenkisyyttd, kuin vain maanviljelijoiden etujen ajamista. Voimakasta tuottajat—
kuluttajat-vastakkainasettelua ei nédin ollen suosittu. Toisen maailmansodan jidlkeen
maalaisliitossa alettiin pikku hiljaa, esimerkiksi Johannes Virolaisen ajatusten pohjalta,
pyrkid pois luokka-agrarismista ja tavoitella paluuta Alkion alkuperdisiin
nikemyksiin.®® Voimakkaan luokka-agrarismin korostamisen vaalikampanjassa voidaan
siis katsoa erottaneen Eskolan puolueensa uudistusmielisten tahojen linjauksista.
Maanviljelijaviestolle Eskola joka tapauksessa pyrki esittdytymain
vastuuntuntoisuuden  ja  velvollisuuksien = puolestapuhujana  ja  rehellisend

reaalipoliitikkona, joka ei tarvittaessa pelkiisi tuoda esiin ikdviikiin totuutta®'. Melko

> Hokkanen 1996, 451.
% Hokkanen 1996, 378-379.
%! Esim. Kusti Eskolan vaalipuheessa 24.1.1945. Aa:11. KEA.
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samankaltaisella  retoriikalla ~ hin  esiintyi ~ myds  myohempien  vuosien

. .. 62
vaalikampanjoissaan.

Maaliskuussa 1945 toimitetuissa eduskuntavaaleissa Kusti Eskola sai Oulun
vaalipiirissd 2605 &ddntd. Hinen eduskuntaan péddsynsd oli tdpdrd, silli hin oli
maalaisliiton ja kansallisen edistyspuolueen vaaliliiton listalta viimeinen, joka
eduskuntaan tuli valituksi. Suurilla 44niméérillda Oulun piirin maalaisliitosta valituiksi
tulivat muiden muassa ensikertalaisena pohjoispohjalainen pastori Antti Koukkari sekd
paikkansa uusinut kainuulainen Urho Kekkonen.®> Muualta Suomesta ensikertalaisina
valituiksi tulivat esimerkiksi Martti Miettunen, Johannes Virolainen ja Veikko
Vennamo®. Oulun vaalipiirissi vaalit olivat kokonaisuudessaan maalaisliitolle
tappiolliset. Vaikka puolue edelleen kerdsi 35-40 prosenttia #dédnistd, menetti se
ddniosuuttaan ldhes viisi prosenttiyksikkod. Tdméd merkitsi kolmen edustajanpaikan
menetystd, valittujen edustajien midridn jaddessd seitsemiddn. Tappiota selitti suurelta
osin SKDL:n hyvi menestys.®> Kusti Eskola koki vaalien tuloksen seki voittona etti
tappiona. Vaikka hén itse saavutti tavoitteensa ja péédsi eduskuntaan, ei maaseudun
viiesto ollut hinen toiveidensa mukaisesti seisonut yhteniisend maalaisliiton takana®,

vaan jakaantunut ja osin siirtynyt vastuuttomien kansandemokraattien taakse.

1.2. Eduskuntatyotd maaseudun hyvéiksi

Vuoden 1945 valtiopdivien avajaisissa presidentti Mannerheim Kkiteytti uuden
eduskunnan  keskeisimmit tavoitteet: luoda  yhdessi  hallituksen  kanssa
luottamuksellinen suhde Neuvostoliittoon, vakauttaa rahan arvo, kohottaa lamautunut
talouseliméd ennalleen, luoda maataloudelle mahdollisuudet tyydyttdd koko kansan
tarpeet ja kdynnistdd hévitettyjen alueiden jilleenrakennus. Merkittdvimmaiksi
tavoitteeksi Mannerheim nosti sen, ettd “oli luotava lainalaisessa vapaudessa elimén
ehdot, jossa kaikilla kansalaisilla oli yhtildiset oikeudet ja yhtildinen turva”. Oli

péistivi yli sota-ajasta ja suunnattava katse tulevaan.®’

%2 Bsim. Kusti Eskolan vaalimainos. Liitto 30.6.1958. ; Kusti Eskolan vaalimainos. Liitto 3.2.1962.
%3 Kaleva 29.3.1945.

% Hokkanen 1996, 198.

%5 Hokkanen 1996, 186.

%1945 vaalipuheiden teemoja (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:9. KEA.

%7 Jazskeldinen 1980, 158.
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Uusi kansanedustaja Kusti Eskola ei suhtautunut eduskunnalle asetettuihin tavoitteisiin
kevyesti, vaan piti Suomen tilannetta vaikeana ja tulevaa tyotd armottoman kovana.
Nikemyksiddn hédn esitteli melko pian vaalien jilkeen kotimaisemissaan Sievissd
ddnestdjilleen pitdmissidin kiitospuheessa. Puheessa Eskola totesi, ettd Suomi tulisi
lahiaikoina koyhtymiin; siitd piti huolen inflatorinen kehitys. My6s ulkopoliittisesti
oltiin vaikeassa tilanteessa, mutta toivottomuuteen ei silti auttanut vajota. Piti suunnata
eteenpidin. Puheensa loppuun Eskola siséllytti selkedd krititkkid vasemmiston piirissd
tapahtunutta protestiliikehdintii®® kohtaan: Nyt ei tarvita torikokouksia, lakkoja,
mielenosoituksia, eikd toritansseja. Tarvitaan rehellistd tyotd pelloilla, metsissd ja
tehdassalien koneiden #iressi.”® Edelld kuvatun kaltainen negatiivinen suhtautuminen
vasemmiston mielenilmauksiin ja tyotaistelutoimenpiteisiin oli tunnusomaista Eskolalle
myds myohemmin. Hén oli vakuuttunut siitd, ettei pelkilld protesteilla voitu asioita
hoitaa’®. Myts vaatimus yhteisen vastuun kantamisesta oli Eskolan koko poliittisen uran
ajan hédnen puheissaan usein toistunut teema, mutta erityisesti se painottui heti
sotavuosien jdlkeisind vuosina. Kaikkien asemaan ja ideologiaan katsomatta tuli tehdd
parhaansa omalla paikallaan ja “soutaa yhteisti venhettd” kohti parempia aikoja.

. . 71
”Vapaamatkustamiseen” ei ollut varaa.

Kansanedustajuutensa ~ alkuvuosina ~ Kusti  Eskola  profiloitui  erityisesti
maatalouskysymysten saralla. Vuosina 1945-1953 hin teki kaikkiaan 34 eduskunta-
aloitetta, joista lihes kaikki liittyivdit maatalouteen tai maaseutuun. Erityisesti aloitteet
koskivat Eskolan kotiseudun ja sen lihialueiden maanviljelyolosuhteiden parannuksia,
viljelijoiden taloudellista tukemista ja infrastruktuurin kehittimisti.”> Kuvaavina
esimerkkeind Eskolan tekemistd aloitteista voidaan nostaa esiin toivomusaloite
toimenpiteistd valtion kasvinviljelyaseman  perustamiseksi Pohjanmaalle,
toivomusaloite mddrdrahasta lainojen myontdamiseksi vesijohtolaitteiden hankkimiseksi
erityisesti vihdvaraisille pienviljelysseuduille, raha-asia-aloite mddrdrahasta Sievin ja
Nivalan vdlisen yhdystien rakentamiseksi ja raha-asia-aloite mddrdrahasta

kuoletuslainoiksi tyottomyyden ja hallantuhojen johdosta taloudellisissa vaikeuksissa

% Kommunistit organisoivat sodan jilkeisini vuosina paljon lakkoja ja mielenosoituksia, joiden pelittiin
vaikeuttavan sotakorvausten maksamista. Nevakivi 1999, 228.; Vahtola 2001, 344.

% Kusti Eskolan tilanneselostus Sievissi 8.7.1945. Aa:12. KEA.

7% Maa pirjdd aina kun kansa tahtoo” (Kusti Eskolan haastattelu timin 70-vuotissyntymipaivini).
Fab:1. KEA.

! Kusti Eskolan puhe rauhanjuhlassa Sievissi 16.2.1948. Ae:2. KEA.

7* Valtiopaivit 1945-1953. Poytikirjat. (Ptk.)
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oleville maalaiskunnille”. Aloitteiden perusteella on havaittavissa, etti Eskola todella
oli oman vaalipiirinsi asioiden ajaja, joka ldhes yksinomaan keskittyi keskipohjalaiselle

ddnestdjdkunnalle tirkeisiin kysymyksiin.

Eskolan vakaa ndkemys oli, etti maatalous tulisi vastaisuudessakin sdilyttimédn
asemansa Suomen kansantalouden runkona ja suomalaisten pididelinkeinona, joten sitd
oli tuettava. Maataloutta tuli laajentaa suorittamalla kuivatuksia, voimaperdistdd
salaojituksin ja helpottaa tukemalla esimerkiksi vesijohdotuksia ja uusien koneiden
hankkimista.”* Tdmi oli erittdin maalaisliittolaista politiikkaa. Puolue katsoi itsenidisen
pienviljelijavideston runsauden ja maatalouselinkeinosta saatavan toimeentulon
kilpailukyvyn turvaamisen olevan elinehtoja Suomen kehittymiselle ja kansanvaltaisen
yhteiskuntajarjestyksen  sdilyttdmiselle.  Maaseudusta riippui  koko  Suomen
hyvinvointi.”” Kusti Eskola koki, etteivit maalaisliiton tavoitteet kuitenkaan olleet
toteutuneet, vaan ettd maatalouspolitilkka oli kokonaisuudessaan védrilld urilla.
Maatalousvidestd joutui jatkuvasti antamaan enemmén kuin sai, eikd ollut
tasavertaisessa asemassa muiden ammattien harjoittajien kanssa. Sota-ajan perinnoksi

jadnyt siinnostely myos jatkuvasti turhaan rasitti maataloutta.”

Séddnnostely olikin erds Eskolan tydssd sodan jilkeisind vuosina eniten huomiota saanut
yhteiskunnallinen epikohta. Maalaisliiton linjan’’ mukaisesti hin katsoi, etti
sdadnnostely oli pitkddn jatkuneena uuvuttanut maatalouden harjoittajat, ja siitd
vapautuminen oli erds ndiden suurimmista toiveista. Hidnen tyOskentelynsd tdmin
toiveen toteuttamiseksi oli erittdin aktiivista. Esimerkiksi vuonna 1948 Eskola teki
aloitteet maidon, raakanahan ja villasekoitteisten tekstiilien sdidnnostelyn

purkamisesta.”® Erityisesti raakanahan hintasdénndstelyd hidn piti epionnistuneena ja

7 Toivomusaloite N:o 171 toimenpiteisti valtion kasvinviljelyskoeaseman perustamiseksi Pohjanmaalle.
Valtiopdivit 1946, ptk.III, 3317.; Toivomusaloite N.o 218 méaérirahasta lainojen myontamiseksi
vesijohtolaitteiden hankkimiseksi erityisesti vihdvaraisille pienviljelysseuduille. Valtiopdivit 1947,
ptk.V, 4647.; Raha-asia-aloite N:o 312 mééardrahan osoittamiseksi Sievin ja Nivalan vilisen yhdystien
rakentamiseksi. Valtiopdivit 1948, ptk.II, 1912.; Raha-asia-aloite N:o 53 miérirahasta kuoletuslainoiksi
tyottomyyden ja hallantuhojen johdosta taloudellisissa vaikeuksissa oleville maalaiskunnille. Valtiopaivit
1950, ptk.III, 3285.

™ Esim. Kusti Eskolan puhe maalaisliiton nuorisojuhlassa Jarvikylalld kekrind 1951. Aa:26. KEA.

> Hokkanen 1996, 450.

"°Esim. Kusti Eskolan puhe Kalajoella 22.8.1948. Aa:23. KEA.

”” Hokkanen 1996, 243.

8 Toivomusaloite N:o 12 maidon ja sen jalosteiden siinndstelyn lopettamisesta, Toivomusaloite N:o 14
kotimaisen raakanahan vapauttamisesta sdédnnostelystd ja Toivomusaloite N:o 21 villasekoitteisten
tekstiilien vapauttamisesta sddnnostelystd. Valtiopdivit 1948, ptk.II, 1912.
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maanviljelijoitd pahasti hiertdvina ratkaisuna, josta olivat hydtyneet ainoastaan suuren

nahkateollisuuden harjoittajat ja joka pikimmiten tulisi purkaa.”

Sddannostelyn purkamisen myotd Eskola toivoi voitavan supistaa myos siitd vastanneen
kansanhuoltoministerion laajuutta ja kuluja ja titen aikaansaada sdistdjd valtion
menoihin.  Vuoden 1949  budjettikeskustelussa  hin  esittikin ~ vdhennystd
kansanhuoltoministerion rahoitukseen, mutta esitystd ei eduskunnan &dédnestyksessd
hyviksytty™. Asia oli Eskolalle tirked, silli hin pyysi kielteisen piitoksen jilkeen
ehdotuksestaan vield uutta, avointa ddnestystd. Avoin dédnestys suoritettiin, mutta tulos
oli edelleen kielteinen.®' Vaikka kysymys oli niennidisen pienesti asiasta, oli silld
selkedsti Eskolalle suuri periaatteellinen merkitys. Kansanhuoltoministerion voidaan
katsoa edustaneen useiden Eskolalle vastenmielisten asioiden yhteenliittymidd -
sdadnnostelyd ja palkannauttijoiden etua maanviljelijoiden kustannuksella, virkamiesten
ylikorostunutta asemaa ja valtion varojen edesvastuutonta kiyttod. Epdonnistuminen sen

supistamisessa oli siis hdnelle suuri pettymys.

Vuosina 1945-1953 maatalousasiat olivat jatkuvasti kiistakysymyksind myo6s
hallitustasolla. Suurin ongelma olivat hallituspuolueiden ristiriitaiset intressit
maatalouteen liittyen, kun vasemmisto ja kokoomus ajoivat selkedsti kuluttajien,
maalaisliitto taas tuottajien etuja®’. Esimerkiksi vuoden 1948 vaalien jilkeen tilanne
kiristyi, kun hyvéstd vaalimenestyksestd huolimatta oppositioon joutunut maalaisliitto
katsoi hallituksen jatkuvasti laiminlyovdn maatalousasioiden hoitoa ja alkoi vaatia
asiaan pikaista muutosta.®’ Kiistely aikaansai myos vilikysymyksii. 11.1.1947 esitettiin
hallitukselle Kekkosen ensimmdisend allekirjoittama  vdlikysymys kotimaisen
maataloustuotannon kohottamisesta® ja 4.8.1949 maalaisliiton vélikysymys maatalou-

85
den asemasta” .

7 Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa raakanahan sidnnostelysti 5.4.1949. Valtiopaivit 1949.
ptk.I, 798-799.

% Kusti Eskolan puheenvuoro vuoden 1949 budjettikeskustelussa. Valtiopiivit 1948. ptk.II, 1429.

8! Kusti Eskolan ehdotus avoimesta inestyksestd kansanhuoltoministerion rahoituksen vihentimisti
koskien ja ddnestyksen suorittamien. Valtiopdivit 1948. ptk II, 1435-1437.

®? Jadskeldinen 1980, 180.

®* Jadskeldinen 1980, 203-205.

% Jitiskeldinen 1980, 181.

% Jadskeldinen 1980, 203.
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Molempien edelld esiin tuotujen vilikysymysten Kkésittelyissi Kusti Eskola oli
aktiivinen osallistuen kéytyihin keskusteluihin painokkain puheenvuoroin. Vuoden
1947 vilikysymyksessd Eskolan mielestd erityisesti sddnnostely oli tdrked muutosta
kaipaava asia, joten hédn vaati jo etukiteen ryhmitovereiltaan tiukkaa esiintymistd
tulevassa vilikysymyskeskustelussa sdinnostelyn purkamisen puolesta®™. Keskustelussa
Eskola itse nosti esiin etenkin sddnndstelyn pienviljelijoille aitheuttamat vaikeudet. Han
painotti, ettd sddnnostely oli sota-aikana luotu liian nopeasti, vain kuluttajien tarpeet
huomioiden. Maatalouden harjoittajat oli nédin “puettu sdinnostelyn pakkopaitaan”, josta
heitii ei vielikiin tiysin ollut vapautettu.®” Samalla Eskola arvosteli kovin sanoin muita
puolueita  vain  palkannauttijoiden etujen huomioimisesta ja  suoranaisesta

maaseutuvieston huijaamisesta:

On valitettavaa, ettd SKDL:n maatalous- ja pienviljelysharrastus on
osoittautunut  olevan, niin kuin sosiaalidemokraateilla  ja

kokoomuksellakin, vain puoluetaktillista maaseutuviieston sumuttamista.™

Vuoden 1949 maaseudun asemaa koskevan vilikysymyksen Eskola puolestaan néki
olevan perusteiltaan kaikista koskaan tehdyistd vilikysymyksistd parhaasta paédstd — niin
vaikeaan asemaan hallitus oli Suomen maatalouden ajanut.*’ Eduskunnan
vilikysymyskeskustelussakaan Eskola ei ndin ollen hallitusta kiitellyt, vaan hyokkési
harjoitettua maatalouspolitiitkkaa vastaan. Maataloutta uhkasi tyottomyys, mutta hallitus
ajoi vain lyhytnédkdisesti “yksipuolisia luokkapyyteitddn”, eikd ollut lainkaan tilanteen
tasalla. Eskola totesi, ettd esimerkiksi lisddméilld jalostamattoman puutavaran vientid
maailmanmarkkinoille olisi maaseudulle voitu saada aikaan lisdd tyottomyystoitd, mutta
hallitus ei ollut tehnyt mitdén asian eteen. Tdmén seurauksena puutavaramarkkinoilla
vallitsi  hiljaisuus, maaseudulla tyottomyys kasvoi jatkuvasti ja maa- ja
metsitaloustuotteiden hinnat olivat romahdusmaisesti laskeneet. Puheenvuoronsa

Eskola péitti painokkaasti:

% Maalaisliiton (ML) eduskuntaryhmin poytikirja 16.1.1947. Maalaisliiton eduskuntaryhmin péytikirjat
23.11.1945-22.1.1947. Keskustan ja maaseudun arkisto (KMA).

%7 Kusti Eskolan puheenvuoro vilikysymyskeskustelussa 11.1.1947. Valtiopiivit 1946. Ptk.III, 3135—
3137.

% Ibidem.

% Kusti Eskolan puheenvuoro vilikysymyskeskustelussa 22.2.1949. Valtiopiivit 1949. Ptk I, 309.
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Olisi nopeasti ja tehokkaasti estettivd se taloudellinen sortuminen, joka
niin pelottavalla voimalla on alkanut. Tdtd maata ei kauan voida hallita

e g1 e 00
sortamalla maan pddelinkeinoa.

Maatalouteen liittyvit viélikysymykset olivat Eskolalle tdrkeitd oman intressipiirin
edunvalvonnan tilanteita. Vilikysymysten késittelyissd piti tarpeen tullen vaatia oikeita
padtoksid kiivainkin kannanotoin, jopa populistiseksi luonnehdittavan esiintymisen
kautta. Hyokkédykset tuli Eskolan mielestd kuitenkin suunnitella tarkasti etukéteen ja
jakaa puheenvuorot ryhmin sisilld, silld kurinalainen ja yhtendinen esiintyminen oli

tirkedd myos keskusteluiden kirjistyessi’'.

Erds Eskolaa sodan jilkeisind vuosina suuresti huolestuttanut asia oli maaseudun
védestokato ja etenkin nuoren viestdon kithtyvd muutto kaupunkeihin. Ongelma oli
ajankohtainen esimerkiksi Eskolan kotikunnassa Sievissd, jossa vdestomadrd 1950- ja
60-luvuilla kidntyi selkeddn laskuun ihmisten kaupunkeihin muuton myo6ti’>. Tarve
maaltapaon ehkdisemiseen esiintyikin jatkuvasti Eskolan maakunnissa pitdmissd
puheissa ja hiin piti sitd aktiivisesti esilld myos eduskunnassa. "Maaltapako™ oli Eskolan
mielestd termind hieman kyseenalainen, mutta ilmidn olemassaolo tosiasia’>. IImion
seuraukset olivat niin ikd@n moninaisia ja huolestuttavia: tuotantoelimi heikkeni,
kansantalous ajautui vaikeuksiin ja nuoret ihmiset sortuivat huonoille teille joutuessaan

juurettomina maalta kaupunkeihin.”

Syyni ei-toivottuun kehitykseen Eskola piti sota-ajan jédlkeensd jdttdmid olosuhteita,
joissa tyovoimaa erilaisiin teollisuuden tehtédviin kaupungeissa oli ollut pakko saada.
Tdamid oli toteutettu maaseudun kustannuksella, kun kaupungeissa oli turvattu
korkeammat palkat ja paremmat sosiaaliset edut kuin mitd maataloudella oli ollut
tarjota. Kun sodan jiddessd yhd kauemmas taakse kuitenkin palattiin normaalioloihin, ei
vieston  kaupunkeihin ~ houkutteleminen  endd  ollut  Eskolan  mielestd

kansantaloudellisesti perusteltavissa, joten se tuli lopettaa. Sen sijaan piti pyrkid

% Ibidem.

! ML eduskuntaryhmin poytikirja 16.1.1947. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat 23.11.1945—
22.1.1947. KMA.

°> Sarkkinen 1993, 60.

%3 Kusti Eskolan puhe maalaisliiton nuorisojuhlassa Jirvikylill kekrind 1951. Aa:7. KEA.

% Ajatuksia maaltapaosta (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:7. KEA.
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turvaamaan ihmisille kaupunkiolosuhteita vastaavat edellytykset elimén rakentamiseen

my6s maaseudulla.”” Samanlaisia vaatimuksia esitti myos maalaisliitto puolueena.’

Eskola uskoi vahvasti, etteivit useimmat nuoret lihteneet maalta kaupunkeihin
seikkailunhalunsa wvuoksi, vaan koska elimidnmahdollisuudet maaseudulla olivat
heikot.”” Esimerkiksi opiskelumahdollisuudet maalla eivit olleet tasavertaiset
kaupunkien kanssa, vaan kaupungeissa varakas viesto koulutti lahjattomiakin lapsiaan
vikisin henkiseen tyohon, kun taas maaseudulla lahjakkaillakaan nuorilla ei usein ollut
mahdollisuuksia suuntautua kykyjizin vastaavasti.”® Maaltapako siis heijasteli Eskolan
mielestd vdestoryhmien vilistd epitasa-arvoa — yldluokan itsekeskeisyyttd ja
ylenkatsetta maaseutua kohtaan. Suhtautuminen maaltapako-ongelmaan kertoi hénelle
my0s maatalousvideston kahtiajaosta alueellisesti ja taloudellisesti. Eteld-Suomen
varakkaat maatalouden harjoittajat eivdt voineet ymmirtdd maaltapaon syitd ja
vaikutuksia pohjoisen vihivaraisilla viljelysalueilla”. Niin ollen oli tirkedd, etti
eduskunnassa nimenomaan maaltapaosta kérsivien alueiden edustajat pitivit asiaa esilld

ja vaativat sen korjaamista.

Eskola suhtautui maaltapakoon kuitenkin voitettavissa olevana ongelmana. Hin uskoi

tilanteen pikemminkin paranevan kuin huononevan, kunhan ongelman ratkaisemiseksi

100

aktiivisesti tydskenneltdisiin. Erds ensimmdisistd aloitteista, joita hdn uutena

kansanedustajana eduskunnassa teki, olikin toivomusaloite toimenpiteisti maaltapaon

101

estamiseksi.” Tamin lisdksi hin teki vuosien 1945-1953 aikana useita muita asiaan

liittyvid aloitteita,  jotka  tdhtdsivit  maaseudun  vapaa-ajanvietto-  ja
kouluttautumismahdollisuuksien  parantamiseen. Aloitteet koskivat esimerkiksi
vihdvaraisen maaseudun kerhotoiminnan tehostamista, urheilukenttien rakentamista

102

maaseudulle ja kansakoulupohjalla toimivien seminaarien perustamista. Myoés

% Kusti Eskolan puhe maalaisliiton nuorisojuhlassa Jirvikyllli kekrind 1951. Aa:26. KEA.

% Hokkanen 1996, 450.

%7 Ajatuksia maaltapaosta (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:7. KEA.

% » Ajatuksia maaseudun sivistyskysymyksesti”. Kusti Eskolan puhe Vanhempainjuhlassa 16.3.1947 ja
Vanhallakirkolla 25.3.1947. Aa:7. KEA.

% Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa erdmaakuntien maatalouskerhotoiminnasta. Valtiopiivit
1945. Ptk.1, 284-285.

1% Kusti Eskolan puhe maalaisliiton nuorisojuhlassa Jarvikylilld kekrind 1951. Aa:26. KEA.

%" Toivomusaloite N:o 183 toimenpiteisti maaltapaon estimiseksi. Valtiopaivit 1945, ptk.II, 2382.
'Toivomusaloite N:o 171 méirirahasta vihdvaraisten erimaakuntien kerhotoiminnan edistimiseksi.
Valtiopiivit 1945, ptk.II, 2382.; Raha-asia-aloite N:o 121 médrdrahan osoittamisesta maaseudulle
rakennettavien urheilukenttien avustamista ja rakennusneuvonnan jirjestimistd varten. Valtiopdivit 1947,
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budjettiesitysten kisittelyissd Eskola usein toi esiin aihepiiriin liittyvii menokohteita.'"®
Vaikka etenkin maalaisliiton eduskuntaryhmisti 16ytyi runsaasti kannattajia Eskolan
maaltapaon ehkdisemiseen pyrkiville aloitteille, jdivit ne usein eduskunnassa vaille
hyviksymisti.'” Valtiontalouden tila ei antanut mahdollisuutta moniin hyddyllisiinkiin
tukitoimiin. Puolueiden keskindinen kiistely védhien varojen suuntaamisesta vaikeutti
entisestizn tilannetta'”. MySs oman ryhmin sisilli esiintyi paikoin vaihtelevia
kisityksid siitd, mihin rahat tulisi ensisijaisesti suunnata. Esimerkiksi vuoden 1952
tilanteessa Eskola katsoi asuntorakentamisen tukemisen palvelevan parhaiten
maaseudun tarpeita, kun taas osa ryhmitovereista kannatti sijoittamista

vesijohdotuksiin.'*

Eskolan vuosien 1945-1953 aikana tekemid eduskuntatyotd tarkasteltaessa voidaan
havaita, ettd hidnen tyonsd painottui erittiin vahvasti niihin asioihin, jotka olivat hinelle
tutuimpia ja ldheisimpid — maatalouteen ja maaseutuun. Eskola tydskenteli etenkin
pienviljelijoiden ja heikosti tuottavien maaseutualueiden hyviksi. On huomionarvoista,
etteivit suurviljelijoiden asiat hédntd puolestaan juurikaan kiinnostaneet, vaan hén
pikemminkin nidki ndmid maanviljelyn arkitodellisuudesta irtaantuneena erillisend
ryhmiénéd, jonka asioiden ajaja ei itse katsonut olevansa. Eskolan eduskuntapuheissa
korostui varsin idealistinen retoriikka, aidon maahengen vaalinta ja suomalaiset arvot,
joiden puolustaja hdn koki olevansa. Ajoittain hén ndyttidytyi jopa luokkataistelijana,
joka koki heikosti toimeentulevan maanviljelijavideston olevan vasemmiston ja
oikeiston epdoikeudenmukaisen kohtelun kohteena. Niin sdidnndstely, maaseudun
tyottomyys kuin maaltapakokin ilmensivit tédtd kaltoin kohtelua, mistd asemasta

maanviljelijdvéeston tuli poliittisten paitosten tuella vapautua.

Vaikka molemmissa vasemmistopuolueissa oli omat pienviljelijiosastonsa'”’, ei Eskola
kokenut niiden toiminnallaan todellisuudessa juurikaan auttavan pienviljelijoitd. Hinen

mielestdin maalaisliitto oli yksin maaseudun ja viljelijoiden asialla. Eskolan

ptk.V, 4647.; Raha-asia-aloite N:o 26 médirdrahan osoittamisesta maaseudun urheilukenttien rakentamista
varten. Valtiopdivit 1948, ptk.II, 1912.; Toivomusaloite N:o 140 kansakoulupohjalla toimivien
seminaarien perustamisesta. Valtiopdivit 1953, Ptk.III.

19 Valtiopiivit 1945-1962. Ptk.

1% Esim. Valtiopiivit 1945. Ptk I, dénestys Eskolan aloitteesta.

'% Vahtola 2003, 352.

1% ML eduskuntaryhmin poytikirja 3.4.1952. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat 18.12.1951—
2.3.1955. KMA.

' Hokkanen 1996, 451.
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nikemykset maaseudun ja sen viestdon etujen ensisijaisuudesta olivat pédpiirteiltddn
maalaisliiton linjan mukaisia. Kuten jo aiemmin todettua, hdn kuitenkin melko selkedsti
edusti niin sanottua luokka-agrarismia, josta maalaisliitto puolueena alkoi 1940-luvun
lopulta ldhtien pyrkid eroon. Nidin ollen Eskolan nidkemys vahvasta
vastakkainasettelusta maaseudun ja kaupunkien sekéd tuottajien ja kuluttajien vililld oli
jossain médrin maalaisliiton uusiin linjauksiin sopimaton. Yksin Eskola ei kuitenkaan
mielipiteineen puolueessaan ollut, vaan etenkin vanhempien edustajien keskuudesta

loytyi ilmeisesti useita samoin ajattelevia'®.

Kansanedustajana Eskola pyrki aktiivisesti torjumaan palkkatyon tekijoiden ja
kaupunkiasukkaiden vaatimia lisdetuuksia ja jarruttamaan ndiden hyviksi kaavailtuja
sosiaalipoliittisia uudistuksia, kuten maatalouden tydaikalakia, virkamiesten elidkkeiden
Korottamista ja aravarakentamisen tukemista'”. Tilanteissa joissa maanviljelijoiden ja
muiden ryhmien edut olivat vastakkain, asettui Eskola aina maanviljelijoiden puolelle,
vaikka my0Os vastapuolen vaatimukset olisivat olleet perusteltuja. Ndin oli esimerkiksi
maatalouden tydaikalain kohdalla, kun Eskola vastusti kotieldinten hoitajille ehdotettuja

sadnnollisid vapaapiivid niistd karjanomistajille aiheutuvien lisédrasitusten vuoksi .

Milloin sosiaalipolitiikka ei ollut yhteydessi maatalouteen, ei Eskola ollut siitd
juurikaan kiinnostunut. Ensimmadisind vuosinaan hidn oli rajannut tydsarakseen
eduskunnassa maatalouden, jonka piirissd lidhes tdysin pitdytyi. Tdma ei toisaalta ollut
maalaisliitossa mitenkédidn erikoista. Puolueen ajamista asioista suurin osa liittyi
maaseutuun, eikd sosiaalipolitiikka ollut sen ensisijaisen kiinnostuksen kohteena''".
Sosiaaliturvamenojen liiallista kasvattamista maalaisliitto suorastaan vastusti. Puolueen
mukaan sosiaaliturva kuului véin kaikkein heikoimmille yhteiskunnan jasenille, joita

olivat lihinni vanhukset ja tyokyvyttomit. Muiden tukemiseen ei ollut varoja.''?

"% Hokkanen 1996, 383-384.

1% Esim. Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa maatalouden tydaikalaista. Valtiopdiviit 1947, ptk.III,
2219-2220.; Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa virkamiesten palkoista 20.6.1950. Valtiopéaivit
1950, ptk.IL, 1166-1168. ; Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa virkamieseldkkeistd 29.9.1950.
Valtiopdivit 1950, ptk.II, 1637.; Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa asutuskeskusten
asuntorakentamisesta 10.9.1950. Valtiopaivit 1950, ptk.II, 1759- 1761 .

" Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa maatalouden tyaikalaista. Valtiopaivit 1947. Ptk.III, 2219
2220.

"' Hokkanen 1996, 452.

' Hokkanen 2002, 547.

28



Eskolan sosiaalipoliittiset ndkemykset olivat siis suurelta osin maalaisliiton linjausten

mukaisia.

Kansanedustajavuosiensa karttuessa Eskola alkoi kuitenkin pikku hiljaa laajentaa
suuntautuneisuuttaan ja ulottaa sitd puhtaasti maaseutuun liittyvistd kysymyksistd myos

113

toisaalle, etenkin talousasioihin.”~ Hinet valittiinkin jo vuonna 1948 ensimmdiisen

kerran jiseneksi valtiovarainvaliokuntaan'', ja vuodesta 1951 alkaen hin toimi myos

(115

Suomen Pankin pankkivaltuusmiehend ~. Hénen kansanedustajan urallaan molemmat

tehtavit saivat vuosien saatossa varsin suuren roolin.

Pitdytyessddn kuitenkin pddosin maaseutuun liittyvissd kysymyksissd Eskola
luonnollisesti hankki runsaasti kokemusta niiden parissa tyoskentelysti. Tarkasteltaessa
hinen vuosina 1945-1953 eduskunnassa tekemidin aloitteita ja pitdmiddn puheita
voidaan todeta, ettd niistd suuri osa kuului maatalous- tai kulkulaitosten ja yleisten
tdiden ministerividen aloihin.''®  Eskolan tulevien ministerin tehtivien kannalta
harjaantuminen nimenomaan ndiden ministerididen tydsaroilla ei liene ollut
merkityksetontd. Voidaan my0s havaita, ettd Eskolan aktiivisuus ja rooli puolueensa
eduskuntaryhmissi oli vuosien 1945 ja 1953 vililld selkedsti nousujohteinen. Alussa
hian pysytteli esimerkiksi eduskuntaryhmédn ryhmékokouksissa hieman taka-alalla,
mutta mitd pidemmén aikaa oli eduskunnassa vaikuttanut, sitd enemméin alkoi ottaa
asioihin kantaa ja saada dintinsi kokouksissa kuuluville''’. Samalla hin hankki
luottamusta ~ ryhmétovereiltaan  pohjustaen  ndin  tulevaa  eduskuntaryhmin

puheenjohtajuuttaan.

Myos valiokuntajdsenyydet kertovat Eskolan uran nousujohteisuudesta. Vuoden 1945
valtiopdivilld hédn oli jdsen puolustusasiainvaliokunnassal18, joka oli valiokuntien
joukossa statukseltaan melko alhainen ja usein toimikin uusia edustajia

119

valiokuntatyohon harjaannuttavana valiokuntana ~. Valinta valtiovarainvaliokuntaan

vuonna 1948 puolestaan kertoo, ettd Eskola oli onnistunut hankkimaan ryhméssédén jo

'3 Valtiopiivit 1945-1953, ptk.; ML eduskuntaryhmin poytikirjat 1945-1953. KMA.
" Valtiopaivit 1948, ptk.II, 1912.

'3 Valtiopaivit 1951, ptk.II, 1621.

" Valtiopaivit 1945-1953, ptk.

"7 ML eduskuntaryhmin péytikirjat 1945-1953. KMA.

"8 Valtiopaivit 1945, ptk II, 2382.

" Nousiainen 1977, 246-247.
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melko vankan aseman. Valtiovarainvaliokunta oli kansanedustajien keskuudessa
valiokunnista kaikkein arvostetuin, laaja-alaisesti padtoksid tekevi ja “ministeriainesta”
valmistava, joten sen jdseneksi pddseminen vaati yleensi jo melko vakiintunutta asemaa

ja vankkaa kokemusta'®.

1.3. Uusien linjalla Kekkosen tukijoukoissa — vai omalla linjallaan?
Vuoden 1945 vaalien jilkeisessd maalaisliiton uudessa eduskuntaryhmissd Kusti Eskola
oli yksi yhdeksdstitoista ensi kertaa eduskuntaan valitusta sekd erds ryhmén

1

nuorimmista.'?!  Koska ryhmi oli vaaleissa uudistunut, oli edessd henkilovaihdoksia

ryhmin johtopaikoilla ja tédrkeissd valiokunnissa. Samalla esiin nousivat ryhmén sisdiset

122

erimielisyydet. “~ Erityisend linjajakajana toimi suhtautuminen vasemmistopuolueisiin,

etenkin SKDL:oon, ja yhteistyohon vasemmiston kanssa.'>

Vaalien jdlkeen solmittiin niin sanottu kolmen suuren sopimus, jossa maalaisliitto
sitoutui  yhteistyohon kansandemokraattien ja  sosiaalidemokraattien kanssa.
Maalaisliitossa erityisesti Juho Niukkanen ja Urho Kekkonen olivat sopimuksen
aktiivisia puolestapuhujia. He kévivdt vasemmiston kanssa neuvotteluja sen sisdllostd
saaden esimerkiksi maatalouskysymyksissd aikaan maalaisliiton kannalta edullisia
ratkaisuja. Sopimukseen suhtauduttiinkin maalaisliitossa pddosin myonteisesti.'>* Silld
oli puolueessa kuitenkin my6s vastustajia. Esimerkiksi kirkon ja uskonnon jdiminen
sopimuskohtien ulkopuolelle sekd sotasyyllisyyskysymys, arveluttivat osaa ryhmén
jasenisti'>. Sopimus tuotiin eduskuntaryhmin Kisittelyyn vasta sen jilkeen, kun
maalaisliiton neuvottelukunta oli jo hyviksynyt sopimusluonnoksen, mikd my6s aiheutti
katkeruutta ja hammastystd. Etenkin ryhmén oikeistosiipi kritisoi menettelyd ankarin
sanoin. Myos maalaisliiton puheenjohtaja Viljami Kalliokoski, joka sopimus asiassa oli

jdtetty tiysin pimentoon, ilmaisi tyytymittomyytensi sopimukseen. '*°

120 Nousiainen 1977, 242, 246-247.
2! Hokkanen 1996, 187.

122 Hokkanen 1996, 197.

123 Hokkanen 1996, 198.

124 Hokkanen 1996, 189-191.

125 Hokkanen 1996, 190.

126 Hokkanen 1996, 193—194.

30



Kusti Eskola suhtautui kolmen suuren sopimukseen myoOnteisesti ja pyrki
myotdvaikuttamaan sen  hyvdksymisessd, vaikka myonsikin sen tulleen
eduskuntaryhmaille ylldtyksend. Eskolalle sopimus tarkoitti yhteisen vastuun kantamista
ja sitoutumista vilirauhan ehtojen tdyttimiseen. Hidn my6s katsoi, ettd mikaéli
maalaisliitto olisi jddnyt sopimuksen ja yhteistyon ulkopuolelle ja valta jaettu
porvareiden ja vasemmiston kesken, olisi Suomi ajautunut sekasortoon, pahimmassa

tapauksessa jopa anarkiaan. Sopimuksella siis turvattiin laillista elimi."’

Vaikka myos
Eskolalla mitd todenndkoisimmin oli huolen aiheita sopimukseen liittyen — voimakkaan
kristillisen vakaumuksen omanneena hén lienee pannut merkille esimerkiksi avoimeksi
jatetyn kirkon aseman — vaikuttaa hin kokeneen sopimuksen edut sen uhkia selkedsti
suuremmiksi. Vield yli vuosi sopimuksen solmimisen jidlkeenkin Eskola piti sopimusta

onnistuneena ratkaisuna, vaikka siti kohtaan jatkuvasti esitettiin kritiikkia'>®.

Muun muassa myonteinen asennoituminen yhteistybhon kansandemokraattien kanssa
asettikin Eskolan kansanedustajauransa alkuaikoina maalaisliiton ryhméssd selkeisti
Kekkosen ja niin sanottujen “uusien” linjalle. Yhteistyd ryhmén uusien ja “vanhojen”
vililld oli paikoin ongelmallista ja myohemmin kyseisid aikoja muistellessaan Eskola
arvioi vanhojen usein olleen é&rtyneitd sithen, ettd uudet pyrkivit méérdilemidédn
ryhmissi liikaa'>. Suhteet kiristyivit esimerkiksi vuoden 1950 presidentinvaalien alla,
kun maalaisliiton keskushallituksen “nuoret” ja eduskuntaryhmidn vanhat olivat
eridvillda kannalla siitd, tulisiko maalaisliiton asettaa vaaleihin oma ehdokas Kekkonen
vai asettua kannattamaan J.K. Paasikiven uudelleenvalintaa poikkeuslailla. Tilanteessa
vanhat syyttivit keskushallituksen nuoria omavaltaisuudesta Kekkosen ehdokkaaksi
nimeimisessd.”° Ryhmin uusien ja vanhojen vililli oli toki myos yhteistyoti, kun
esimerkiksi kokenut Juho Niukkanen opasti uusia kansanedustajia eduskuntatydn
saloihin. Eskolaa Niukkanen neuvoi muun muassa aina lukemaan tarkkaan ldpi
hallituksen esitykset ja pyrkimédidn pienid muutoksia aikaan saamalla vaikuttamaan

niiden siséltoihin, !

127 Kusti Eskolan tilanneselostus Sievissi 8.7.1945. Aa:12. KEA.

28 Kusti Eskolan puhe maalaisliiton 40-vuotisjuhlassa Halsualla 11.8.1946. Aa:13. KEA.
'* Honka-Hallila 2006, 314.

"% Hokkanen 1996, 440.

! Honka-Hallila 2006, 314.
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Johannes Virolaisen mukaan Eskola oli 1940-luvulla jasen my6s suppeahkossa uusista
kansanedustajista koostuneessa ryhmissd, jonka tarkoituksena oli aktiivisesti tukea
Kekkosta ja pyrkid tdmédn nostamiseen ensin pddministeriksi ja sen jilkeen
presidentiksi.132 Ryhmin jdsenid olivat Eskolan lisidksi esimerkiksi Virolainen, Martti

133 Eskola otti siis heti

Miettunen, Kustaa Tiitu ja alussa myds Veikko Vennamo.
eduskuntauransa alusta ldhtien aktiivisen roolin puolueensa sisdlld pyrkien
muodostamaan yhteyksid samoin ajatteleviin poliitikkoihin ja vaikuttamaan puolueensa

linjauksiin my6s henkildvalintojen kautta.

Vaikka Eskolan noviisiajan uusien ryhmistd osa suuntautui mydhemmin hinen
kanssaan eridville linjoille, muodostui joistain puolestaan hinelle pitkdaikaisia
yhteistyokumppaneita. Esimerkiksi Virolaisen ja Eskolan yhteys séilyi pddosin hyvini
koko Eskolan poliittisen uran ajan. Miesten ndkemykset yhtyivdt monissa asioissa,
eivitkd edes ajoittaiset erimielisyydet esimerkiksi maalaisliiton uudistamisesta'>*
saaneet yhteistyotd katkeamaan. Virolaisen kanssa Eskola teki myds useita tydomatkoja,
joista erddnd ensimmdisistd voidaan mainita marraskuussa 1946 Osloon Pohjoismaiden
maaseutunuorison yhteistoimikunnan kokoukseen suuntautunut matka

maalaisliittolaisen Maaseudun Nuorten Liiton (MNL) edustajina'>>.

Vaikka Eskolan voidaan katsoa valtakunnanpoliittisen uransa alkuaikoina kuuluneen
maalaisliitossa niin sanottuun “Kekkosen ryhméddn”, ei hin kuitenkaan varauksetta
kannattanut Neuvostoliitto-myonteistd uudistusmielistd linjaa puolueensa politiikassa,
vaan arvosteli joskus Neuvostoliittoa painokkainkin sanamuodoin. Tdma tuli selkedsti

esiin esimerkiksi vuoden 1948 Y'Y A-sopimusneuvotteluiden kohdalla.

Kun Neuvostoliitto toistamiseen ilmaisi toiveensa yhteistydsopimuksen solmimisesta
Suomen kanssa ja neuvottelut sopimuksesta toden teolla alkoivat, suhtautui suurin osa
maalaisliittolaisista niin puoluekentélld kuin eduskuntaryhméssidkin asiaan erittdin

kielteisesti. Sopimusta kannattanut Kekkonen jdi mielipiteineen lihes yksin, kun myds

"2 Virolainen 1994, 178.

'** Virolainen 1994, 178.

"** Hokkanen 1996, 379-384.

133 Maalaisliiton toimintakertomus vuodelta 1946. Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan poytikirjat 1935—
1957. KMA.
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suurin osa hinen tukijoukoistaan, Kusti Eskola mukaan luettuna, vastusti sopimustal.13 6
Eskola oli sitd mieltd, ettd sopimukseen sisdltyi ainoastaan negatiivisia ndkokohtia, joita
edes hyvin naapurussuhteen tavoittelu ei voinut peittdd alleen. Hén epdili, ettd sopimus
sitoisi Suomen taloudellisesti tdysin riippuvaiseksi Neuvostoliitosta ja vieraannuttaisi
Suomea esimerkiksi Ruotsista. Hin uskoi sopimuksen lisdksi selkeidsti lisdivin sodan
uhkaa ja Suomen riskid jadda taistelutantereeksi Neuvostoliiton kiymaélle sodalle. My6s
Suomen kommunistien kumousaikomuksien kannalta sopimus oli Eskolan mielesti
riskialtis. Hénen nidkemyksensd oli, ettd sopimuksen hylkdiminen voisi puolestaan
parhaassa tapauksessa parantaa koko Pohjois-Euroopan poliittista tilannetta ja tuoda

Suomelle myés taloudellisia helpotuksia.'’

Vaikka Eskola ei YY A-kriittisine kannanottoineen ollut puolueessaan yksin, oli hidnen
esittdménsid kritiikki todennédkoisesti Kekkosen kannattajien joukossa poikkeuksellisen
kovasanaista — jopa Suomen noudattaman ystdvillismielisen idénpolitiikan vastaista.
Esimerkiksi erddssd Sievissd pitdmissdidn puheessa Eskola varsin uskaliaasti kuvaili
Neuvostoliiton suorittamia puhdistuksia pienid kansoja vastaan. Kuinka vapauden
nimissi oli tehty vékivaltaa ja pakotettu ihmiset uskomaan asioihin, joihin nimaé eivéit
oikeasti uskoneet. Samalla hidn esitteli YYA-sopimuksen erdiinlaisena Suomen
ddrivasemmiston juonena luokkadiktatuurin aikaansaamiseksi.'*® On mielenkiintoista
pohtia, oliko kyse Eskolan aidoista ndkemyksistd vai vaaran vuosien sisdpoliittisessa
ilmastossa kidydyn kommunisminvastaisen valtakamppailun tuoksinassa tehdyistd
tarkoituksellisista kérjistyksistd. Vield vuotta aiemmin Eskola oli Sievissd puhuessaan
painottanut  yhtendisyytti koko kansan kesken, ideologisten erimielisyyksien
unohtamista sekd kaunan hautaamista ja luottamuksellisen ja ystdvillisen suhteen

rakentamista entiseen viholliseen Neuvostoliittoon'>’.

Kun Y Y A-sopimus lopulta 28.4.1948 hyviksyttiin eduskunnassa, ddnesti maalaisliitosta
vain kolme edustajaa sitd vastaan, eikd Eskola ollut heidin joukossaaln.140 Ilmeisesti hian
katsoi puolueen yhtendisyyden ja velvoitteen yhteiseen vastuun kantamiseen

henkilokohtaisen mielipiteen ilmaisemista tirkedmmiksi. Hén painotti usein, ettei

136 Hokkanen 1996, 286.

17 Ajatuksia ulkopolitiikasta vuonna 1948 (Kusti Eskolan muistikirjamerkinti). Aa:20. KEA.
1% Kusti Eskolan puhe maalaisliiton talvijuhlassa Sievin kirkonkylilli 4.4.1948. Aa:21. KEA.
"*Kusti Eskolan puhe rauhanjuhlassa Sievissi 16.2.1947. Ae:2. KEA.

140 Hokkanen 1996, 289.
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pitinyt sopivana ryhmin esiintymisti ulospdin rikkindisend'*', joten YYA-

sopimuksenkin kohdalla tuli jokaisen mukautua ryhmin paitokseen.

Ottaen huomioon Eskolan kriittisen suhtautumisen suomalaisiin kommunisteihin, hinen
Neuvostoliittoa kohtaan suuntaamansa arvostelun ja myohemmén leimaantumisensa
jopa “oikeistolaiseksi”'**, on asettuminen 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa
maalaisliiton uvudistusmielisten, vasemmistolaisestikin suuntautuneiden tahojen linjalle
jokseenkin ylldttivad. Jopa tietyissd periaatteellisissa kysymyksissd, kuten maalaisliiton
periaateohjelman uudistamisessa, Eskola kannatti pikemminkin ryhmén oikeiston ja
vanhojen  mielipiteitd -  esimerkiksi  vastusti  puolueen = muokkaamista
maaseutupuolueesta “maaseutuhenkiseksi keskustapuolueeksi” — kuin uudistusmielisten
nuorten ryhmitovereidensa linjauksia'®. Eskolan toimintaa kokonaisuudessaan

tarkasteltaessa tamian voidaan edelld esiin tuoduista seikoista huolimatta katsoa

suuntautuneen uusien ja Kekkosen linjalle, mutta misti tdmé johtui?

Linjavalintaa selittii osaltaan se, ettd kuten suurin osa uusien linjalla olleista, myds
Eskola oli ryhmisséd todellakin uusi, eikd hinelld ollut kiinteitd suhteita puolueensa
pitkdaikaisiin kansanedustajiin. Toisaalta suuntautumista ja erityisesti aktiivista
Kekkosen tukemista selittdvit sisdpoliittiset, etenkin maatalous- ja aluepoliittiset syyt.
Eskolalle erityisesti vihdvaraisten pienviljelijdiden asema oli aina tirkeysjirjestyksessa
asioista ensimmdisend. MyOs Kekkoselle pienviljelijoiden ja taloudellisesti heikosti
toimeentulevien maaseutukuntien tukeminen olivat tédrkeitd tavoitteita, joten tukemalla
Kekkosta Eskola edesauttoi omien tavoitteidensa eteenpdin viemistd. Myds
aluepoliittisesti Savossa ja Kajaanissa varttuneen Kekkosen'** ja keskipohjalaisen
Eskolan nidkemykset todennikoisesti monin paikoin kohtasivat. Lisdksi Eskola mitd
ilmeisimmin aidosti arvosti Kekkosen ammattitaitoa ja piti tétd taitavana poliitikkona.
Johannes Virolaisen mukaan he sotien jédlkeisen ajan nuoret idealistiset Kekkosen
tukijat ndkivit Kekkosen lujana, ulkopoliittiseen vastuunkantoon soveltuvana

henkilond, joka voisi sulauttaa valtakunnan keskeiset voimat yhteistybhon ja johdattaa

1! esim. ML eduskuntaryhmin poytikirja 6.3.1952. Maalaisliiton eduskuntaryhmiin poytikirjat
18.12.1951-2.3.1955. KMA.

142 Esim. Urho Kekkosen piivikirja 5.2.1962. Suomi 2001, 470.

143 Hokkanen 1996, 384.

144 Seppinen 2004, 14.
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Suomen tulevaan'*’. Samankaltaisen — joskin hieman maltillisemmin Kekkosta kehuvan
— ndkemyksen vallinneesta tilanteesta on muistelmissaan esittinyt myos Veikko

146
Vennamo.

Todennikoisesti Eskola jakoi timédn Virolaisen ja Vennamon ndkemyksen.
Vield vanhuuden pdivillddn antamassaan haastattelussa hédn totesi Kekkosen olleen
turvallinen péddministeri, joka tarvittaessa pyrki helpottamaan ministereidensd tyotd ja

jolla oli aina aikaa tarvittaville “tuumaustunneille”.'*’

Vaikka Eskolan ja Kekkosen nidkemykset siis paikoin erosivat, olivat Kekkosen ansiot
sen verran vakuuttavat, ettd Eskola koki Kekkosen ja tdmédn linjan tukemisen
eduskuntauransa alkuvaiheessa oikeaksi. Toisinaan Eskola tuki Kekkosta jopa
tilanteissa, joissa maalaisliiton ryhmid moitti tdmén toimintaa. Nédin oli esimerkiksi
keskustelussa sotasyyllisten tuomitsemisesta tehdystd vilikysymyksestd vuonna 1945.
Maalaisliiton eduskuntaryhmén kokouksessa Kekkosen jyrkkid ja virikkiitd kuvauksia
sotarikoksista paheksuttiin tuolloin yleisesti ja vain Eskola kaytti tdtd puolustavan

» 148 Ratkaisu

puheenvuoron ihmetellen ryhmétovereidensa “kithkoa Kekkosta vastaan
uskollisesta Kekkosen tukemisesta vaikuttaa olleen Eskolan henkilokohtaisen poliittisen
uran edistymisen kannalta hyvd. Vuonna 1953 kun hin ensimmadisen kerran nousi

ministeriksi, oli hallituksen muodostajana ja paéiministerini nimenomaan Kekkonen'®.

145 Virolainen 1986, 35.

"% Vennamo 1987, 91.

147 »Maa pirjid aina kun kansa tahtoo” (Kusti Eskolan haastattelu timin 70-vuotissyntymépivini),
Keskipohjanmaa 18.8.1981. Fab:1. KEA.

'8 ML eduskuntaryhmin péytikirja 4.7.1945. Maalaisliiton eduskuntaryhmiin poytikirjat 1943—1945.
KMA.

9 Yriola 1973, 253.
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2. LAHELLA SUOMALAISEN POLITIIKAN HUIPPUA 1953-1958

2.1. Lyhytaikaisia ministeriyksii vaikeana aikana

Kun Kekkosen kolmas hallitus vuonna 1953 kaatui ratkaisemattomiin erimielisyyksiin
hallituspuolueiden vililld, sai Kekkonen tehtidvikseen uuden hallituksen muodostamisen
ja aloitti neuvottelut hallituspohjasta. Neuvottelut muodostuivat vaikeiksi."® Eskolan
nidkemys niistd oli, ettd Kokoomus ja Kansanpuolue kieltidytyivit yhteistyostd, koska
pelkdsivit toisiaan, kun taas sosiaalidemokraatit asettivat omat puolueintressinsi
Suomen edun edelle ja vaikeassa tilanteessa ndin hylkésivit yhteistydon maalaisliiton
kanssa.'”' Lopulta ainoaksi hallitusvaihtoehdoksi jdi maalaisliittolaisjohtoinen
vihemmistohallitus, johon lisdksi tuli Ruotsalainen Kansanpuolue sekd puolueiden

ulkopuolisia ammattiministereiti.'>>

Oltuaan kansanedustajana kahdeksan vuotta ja kerdttyddn arvokasta kokemusta
esimerkiksi valtiovarainvaliokunnasta, nousi Kusti Eskola ensikertalaisena ministeriksi

153 Alussa Eskola toimi

tuohon 7.7.1953 nimitettyyn Kekkosen neljinteen hallitukseen.
toisena kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerind, jonka tyond valtioneuvoston
suorittaman tyonjaon mukaan olivat posti- ja lennétinlaitokseen, puhelintoimeen,
radioon, rautateihin, autoliikenteeseen, laivaliikenneavustuksiin, rakennushallintoon,

elikkeisiin ja arava-rakentamiseen liittyvit asiat.'™*

Kun kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministeri Eero Mikinen lokakuussa 1953 kuoli, sai Eskola hénen salkkunsa ja

tyotehtivit hieman muuttuivat.'”

Kansanedustajakokemukseltaan Eskola oli  vuonna 1953 melko tyypillinen
maalaisliittolainen noviisiministeri. Puolueen nousevat poliitikot olivat usein hinen
tapaansa nousseet ministereiksi vajaan kymmenen eduskuntavuoden jilkeen.'®
Keskimiirdisestd ministeristi Eskola kuitenkin poikkesi koulutustaustansa suhteen.
Hinelli ei useiden muiden tavoin"’ ollut akateemista tutkintoa, vaan hin oli hankkinut

ministeriyteen vaadittavan pitevyytensd puhtaasti poliittisesta toiminnasta osoittaen

0 Hyvimiki 1978, 393.

151 »Vaalit 1954 (Kusti Eskolan muistikirjamerkintd). Aa:2. KEA.
2 Hyvimiki 1978, 394-395.

13 Hyvimiki 1978, 395.

1> Ministereiden tyonjako (art.). Liitto 12.7.1953.

15 Hyvimiki 1978, 395.

P yriola 1973, 74.

B yriola 1973, 71-72.
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Kekkoselle luotettavuutensa esimerkiksi tukemalla aktiivisesti tdmén padministeriksi
nousua. Kekkosen IV hallitukseen tulivat ministereiksi myos muun muassa Johannes
Virolainen ja Martti Miettunen'”®, jotka molemmat Eskolan tavoin kuuluivat
maalaisliiton nuorten Kekkosen tukijoiden ryhmiéin. Useiden ministereiden melko
vihiisestd kokemuksesta huolimatta presidentti Paasikivi kuvaili uuden hallituksen
maalaisliittolaisia “puolueen raskaan sarjan” edustajiksi nimeten myds Eskolan yhdeksi

. .. 15
raskassarjalaisista'> .

Kekkosen IV hallituksen hallitusohjelmassa tavoitteiksi nostettiin  muun muassa
tuotantotoiminnan  kilpailukyvyn parantaminen, teollisuuden sekd maa- ja
metsidtalouden tukeminen ja tyottdmyyden vihentdaminen. My0ds valtiontalouteen
aiottiin kiinnittii huomiota ja rahan arvo pyrkii vakauttamaan.'® Ohjelmassa viitattiin
Kekkosen aiemmin suunnittelemaan niin sanottuun kustannustaso-ohjelmaan, jonka
avulla haluttiin alentaa kustannuksia ja samalla hankkia lisdtuloja valtiolle. Keinoina
tahidn esitettiin muun muassa lapsilisin leikkaamista ja tuloveron alentamista.'®’
Suunnitellut leikkaukset olivat melko radikaaleja. Jopa tuore ministeri Eskola oli
joidenkin, esimerkiksi kunnallisveromuutosten, ajankohtaisuuden suhteen epdilevillid

kannalla. '®?

Hallituksen ty6 olikin alusta lihtien ongelmallista.'® Oppositiopuolueet hyokkisivit
voimakkaasti hallituksen esityksid vastaan, ja jopa uusia vaaleja vaadittiin, jotta
kansakin voisi tuomita ”K-ohjelman”. Kun hallituksen esitykset elokuun 1953 niin
sanotuilla matikuun valtiopdivilld saivat murskatuomion, muokattiin niitd jonkin verran
ennen kuin ne syyskuussa uudelleen esiteltiin eduskunnalle. Samalla esiteltiin
huomattavan radikaali uusi sidistidvdisyysbudjetti, jossa menoja oli karsittu 28 miljardia
markkaa edellisvuoden talousarviosta. Leikkauksia esitettiin muun muassa arava-
méiérirahoihin ja viran- ja toimenhaltioiden midridin. Tami valtiovarainministeri Juho
Niukkasen mukaan nimetty “Niukkas-budjetti” tuomittiin sekd opposition ettd Suomen

lehdiston taholta voimakkaasti, minkd seurauksena hallituksen ja eduskuntaryhmien

8 Hyvimiki 1978, 394.

"% Polvinen 2003, 164.

1% Hakovirta ja Koskiaho 1973, 284.

! Hyvimiki 1978, 395-396.

12 Hallituksen iltakoulun poytikirja 15.7.1953. Hallituksen iltakoulujen poytikirjat liitteineen 1952~
1955. Urho Kekkosen arkisto (UKA).

' Hyvimiki 1994, 395.
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suhteet kiristyivat ddrimmilleen. Hallitus selvisi vield tdpéristi sosiaalidemokraattien
25.9. tekemisti vilikysymyksesti, mutta tilanne jdi jinnittyneeksi.'®* Piivikirjassaan
Ahti Karjalainen kertoi Kusti Eskolan tuossa vaiheessa saaneen Vidind Tannerilta
puhelun, jossa tdma olisi kehottanut Eskolaa ja kaikkia ”jarkevid henkiloitd” lahteméédn

165

vapaehtoisesti pois hallituksesta. ™~ Niin Eskola tai muutkaan hallituksen jidsenet eiviit

kuitenkaan tehneet, vaan vield hetken hallitus jatkoi toimintaansa.

Marraskuussa, aravalakiin liittyneen esityksen toisessa késittelyssd, hallitus lopulta tuli
tiensd pddhidn. Jo ennen eduskunnan istuntoa pddministeri Kekkonen tuolloin ilmoitti,
ettd hallitus Kkatsoisi tappion aravan mddrdarahan suuruuden maédrittdmisessd
epidluottamuslauseeksi. Kun eduskunta tidstd huolimatta hyviksyi suuren valiokunnan
médrdrahaesityksen, joka huomattavasti poikkesi hallituksen esityksestd, pyysi

Kekkonen hallitukselleen eroa.'®

Kusti Eskolan ensimmaéinen ministerin tehtdva kesti ainoastaan runsaat viisi kuukautta,
joista hdn toimi ensimmiisend kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerind vain
kuukauden ajan. Toiminta hallituksessa oli koko ajan ilmeisen vaikeaa, eikd
hallitusohjelmassa kaavailtuihin tavoitteisiin saatu tdysipainoisesti pyrittyd. Eskola
kuitenkin hoiti ministerionsd asioita. Eduskunnan istunnoissa hédn vastasi oman
ministeridnsd  alaan  liittyviin  kysymyksiin  koskien esimerkiksi maanteiden
pakkolunastuksia, teiden rakentamista ja tyotilaisuuksien jirjestimisti'®’. Vaikka
hallituksen esityksid kohtaan esitettiin paljon kritiikkid, ja jopa pddministeri Kekkonen

168 .
”'2° vaikuttaa

totesi joidenkin finanssipoliittisten esitysten olleen suorastaan “surkeita
Eskola aidosti kannattaneen useita Kekkosen IV hallituksen esityksid. Esimerkiksi
aravarakentamisen tukemista hin oli vastustanut jo ennen ministeriksi tuloaan, koska
katsoi aravalakien mahdollistaneen monenlaisen keinottelun, hyodyttineen ldhinnd

kaupunkilaisviestod ja aravarakentamisen lisdksi muodostuneen vain varakkaiden

' Hyvimiki 1978, 396-399.

195 Ahti Karjalaisen paivikirja 14.10.1953. Karjalainen 1997, 132.

1% Hyvimiki 1977, 396-399.

17 Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Eskolan vastaus kysymykseen maanteiden
pakkolunastuksista. Valtiopdivit 1953, ptk.II, 2019.; Ministeri Eskolan vastaus kysymykseen Seppolan-
Ollolan uuden tien rakentamisesta. Valtiopdivit 1953, ptk.Il, 2034-2035.; Ministeri Eskolan vastaus
kysymykseen tyotilaisuuksien avaamisesta ja rakennustdiden aloittamisesta Savonlinnassa. Valtiopdivit
1953, ptk.II, 2115.

1% Hyvimiki 1978, 396.
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mahdollisuudeksi'®.

Myos hallituksen iltakoulussa kédydyissd aravaa koskevissa
keskusteluissa Eskola oli voimakkaasti tuonut esiin tarpeen aravan leikkauksiin.'”’
Virkamiesten médrdn vdhentdmistd Eskola oli my0s perddnkuuluttanut jo pidemmin

. 171
aikaa.

Niin ollen hallituksen kaavailut kyseisten menoerien supistamisesta olivat
todennékdisesti Eskolan kannattamia. MyoOs hallituksen kohtaloksi muodostuneessa
3.11.1953 tapahtuneessa aravalain muutosta kisitelleessd eduskunnan istunnossa Eskola
piti puheen, jossa toi esiin pakottavan tarpeen siddstoihin, puolusti hallituksen
suunnittelemaa arava-méirirahan leikkausta seki esitteli aravarakentamisen ongelmia ja

toisaalta sen myonteisid vaikutuksia esimerkiksi tyottomyyden hoidossa'’>.

Kekkosen IV hallituksen tien péadttyminen lyhyeen oli Eskolalle pettymys. Hén oli sitd
mieltd, ettd mikéli hallituksen olisi annettu tehdd tyotddn ja sen esitykset hyviksytty,
olisi aikaansaatu lisdd vapaita tyotilaisuuksia, viennin normalisoitumista,
veronalennuksia ja maatalouden aseman vakiintumista. Erityisen pettynyt Eskola oli
sosiaalidemokraatteihin, jotka hinen mielestdédn “nuorten yltiopédisten ammattipoliitikko
-johtajiensa” johdolla olivat ensin kieltdytyneet hallitusvastuusta ja sen jéilkeen
katkerina vastustaneet kaikkia hallituksen esityksii.'”> Ensimmiinen ministerikokemus
jatti Eskolan turhautuneeksi. Hén koki, ettei hallituksen tyoskentelylle asioiden

parantamiseksi ollut annettu edes mahdollisuutta.

Seuraavan kerran Eskola nousi ministeriksi vasta muutamaa vuotta myohemmin
toukokuussa 1957, jilleen erittdin vaikeiden hallitusneuvotteluiden tuloksena.
Maalaisliiton V.J. Sukselaisen johdolla kevdidlld 1957 kéytyja neuvotteluja vaikeutti
SDP:n  sisdinen  hajaannus  ja  puolueiden  erimielisyydet  esimerkiksi
palkkakysymyksistd. Lisdksi valtiolla oli tdydellinen kassakriisi, joka oli kérjistynyt jo
edellisen hallituksen aikana ja jonka ratkaisemiseksi tulevalta hallitukselta odotettiin

- . 174
toimia.

1% Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa asutuskeskusten asuntorakentamisesta 20.10.1950.
Valtiopdivit 1950, ptk.II, 1759-1761.

' Hallituksen iltakoulun poytikirja 19.7.1953. Hallituksen iltakoulujen poytikirjat liitteineen 1952—
1955. UKA.

"1 Kusti Eskolan puheenvuoro keskustelussa virkamiesten palkoista 20.6.1950. Valtiopiivit 1950, ptk.II,
1166-1168.

'72 Ministeri Eskolan vastaus kysymykseen eriiden rahastojen lakkauttamisesta ja aravalain muutoksesta
3.11.1953. Valtiopdivit 1953, ptk.II, 2127-2129.

173 »Vaalit 1954 (Kusti Eskolan muistikirjamerkintd). Aa:2. KEA.

' Hokkanen 2002, 376-378.
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Maalaisliiton eduskuntaryhmin puheenjohtajana myods Kusti Eskolalla oli merkittavi
rooli hallitusneuvotteluissa. Tehtdvi ei ollut helppo, silld eduskuntaryhméssé oli suuria
erimielisyyksid siitd, millaiseen hallitusratkaisuun tulisi pyrkid. Alun perin ryhmin
ldhes yksimielinen kanta oli, ettd tulisi vaatia sosiaalidemokraattien johdolla
muodostettavaa enemmistohallitusta'”. Kun timd ei kuitenkaan onnistunut ja
hallituspulaan haluttiin 10ytdd pikainen ratkaisu, alkoi osa ryhmaéstd hakea muitakin
mahdollisuuksia uuden hallituksen muodostamiseksi. Myos Eskola oli vahvasti sitd
mielts, ettei maalaisliitto voinut loputtomiin odotella Fagerholmin,

sosiaalidemokraattien ja SAK:n vilienselvittelyi.'

Neuvotteluiden kiddnteistd ryhmaélle
raportoineet Eskola ja Virolainen olivat silld kannalla, ettd mikéli presidentti halusi
antaa maalaisliitolle pddministerin ja hallituksen muodostajan tehtidvén, olisi ryhmin
syytd nidkyviésti ja pikaisesti ilmaista suostumuksensa. He luottivat Kekkosen
harkintakykyyn vaikean tilanteen ratkaisemisessa. Osa ryhmistd oli kuitenkin asian
suhteen epdilevdinen, eikd halunnut antaa julkisuuteen mink&énlaisia kommentteja

hallituksen muodostajasta.'”’

Loppujen lopuksi hallitusneuvotteluissa pédstiin tyydyttdvdin ratkaisuun, vaikkakaan
toivottua enemmistohallitusta el saatu muodostettua. Sukselaisen
vihemmistohallituksen, jonka Kekkonen nimitti 27.5., muodostivat Maalaisliitto,
Kansanpuolue ja Ruotsalainen kansanpuolue. Kusti Eskolasta tuli hallituksen

kulkulaitosten ja yleisten tdéiden ministeri. 178

Heti hallituksen nimittdmisen jdlkeen kidvi ilmeiseksi, ettd sen koostumusta kohtaan
esiintyi paljon tyytyméttomyyttd. Maalaisliiton omassa ryhmésséd kritisoitiin liiallista
kiirettd hallituksen muodostamisessa — ministerilistaa ei ollut etukiteen hyviksytetty
eduskuntaryhmalld. Erityisen tyytymiton oli kuitenkin pitkésti aikaa oppositioon jddnyt
SDP. Se syytti hallitusratkaisusta etenkin Kekkosta ja katsoi, ettd tdméd oli omaa

valtaansa  poOnkittddkseen nimittdnyt vdhemmistohallituksen ennen kaikkien

7> ML eduskuntaryhmin poytikirja 26.4.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmiin poytikirjat 6.11.1956—
5.11.1957. KMA.

7% Hokkanen 2002, 377.

"7 ML eduskuntaryhmin péytikirja 16.5.1957 ja 23.5.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat
6.11.1956-5.11.1957. KMA.

¥ Hokkanen 2002, 378.
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9

enemmistohallitusmahdollisuuksien kunnollista  selvittimisti."’ Myo6s hallituksen

sisdlld oli epdyhtendisyytti, eikd ensikertalaisen pddministerin Sukselaisen auktoriteettia

180 Kusti Eskola vaikuttaa kuitenkin olleen hallituksen muotoon

pidetty kovin vahvana.
kohtalaisen tyytyvdinen. Hén ei yhtynyt puolueensa eduskuntaryhmén ministerilistaa
koskevaan kritiikkiin, vaikka muissa tilanteissa toisinaan kovasanaisestikin puolusti
eduskuntaryhmiin oikeutta tulla kuulluksi kaikissa merkittivissi ratkaisuissa''. Eskola
oli toisaalta yksi hallitusneuvottelijoista, joten niin oman eduskuntaryhmin kuin

sosiaalidemokraattienkin esittdma kritiikki kohdistui myos héneen.

Sukselaisen hallituksen ohjelmassa tidrkeimmiksi ja kiireellisimméksi tavoitteeksi
mddriteltiin  valtiontalouden kassakriisin korjaaminen. Téatd varten hallitus aikoi
kesikuun puoliviliin mennessi esittdd eduskunnalle erityisen hitiohjelman.'®*
Hitdohjelma valmistuikin ajallaan ja sisilsi useita toimenpiteitd, joihin hallitus aikoi
ryhtyd kassakriisin purkamiseksi. Edessd olivat esimerkiksi auto- ja moottoriverojen
korotukset, lapsilisien maksun lykkddminen ja alkoholin ja puhelintaksojen hintojen

korotukset.'?

Myo6s kululaitosten ja yleisten toiden ministerion tydsarka oli haastava —
ainakin Liitto-lehdessd ndin arvioitiin. Lehden vakituinen pakinoitsija katsoi etenkin
tyottomyystoiden jirjestdmisen asettavan kulkulaitosministeridlle suuria haasteita ja

epdili ministerion kéytettdvisséd olevien varojen riittdvyyttd haasteisiin vastaamiseen.

Hallituksen pian aloittamat hétdohjelman mukaiset toimet saivat aikaan paljon
vastustusta. SDP vastusti lapsilisien maksun siirtdmistd, kun taas kansanpuolueet
olisivat halunneet maksun lykkédyksestd jopa pidempidd. Maalaisliittolaiset ministerit
saivat osakseen kritiikkid paitsi muilta puolueilta, myds omilta edustajiltaan. Lopulta
tilanne kdrjistyi sithen, ettd RKP:n ministerit erosivat hallituksesta litkevaihtoveron
korotukseen liittyvén kiistan ja hallitukseen levinneen yleisen epiluottamuksen vuoksi.
Muu hallitus ei kuitenkaan eronnut.'® Kun piaministeri Sukselainen 2.7.1957 tiydensi

hallitustaan, siirtyi Kusti Eskola maatalousministeriksi valtiovarainministeriksi

17 Hokkanen 2002, 377-378.

'%0 Hokkanen 2002, 378.

'8! Esim. ML eduskuntaryhmiin poytikirja 20.3.1956. ML:n eduskuntaryhmiin poytikirjat 2.3.1956—
6.10.1956. KMA.

'%2 Hakovirta ja Koskiaho 1973, 291.

183 Jidskeldinen 1980, 278.

184 »pilkkeitid”(pakina). Liitto 1.6.1957.

'%5 Hokkanen 2002, 378-379.
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nimitetyn Miettusen tilalle."™

Eskola oli ehtinyt toimia kulkulaitosten ja yleisten toiden
ministerind vasta runsaan kuukauden ajan, eiké ilmeisesti késitelld ministeridssdédn vield
moniakaan asioita. Juuri lainkaan dokumentteja Eskolan toiminnasta Sukselaisen
hallituksen kulkulaitosministerind ei ainakaan ole jadnyt. Maatalousministeriksi tuloaan
Eskola ei erityisemmin kommentoinut, mutta tehtdvd lienee ollut koko uransa ajan
maatalouskysymyksid ensisijaisina pitdneelle viljeljjille tdrked. Ehkd kyse oli jopa

erddstd uran huippukohdista.

Tasaisissa merkeissd Sukselaisen tdydennetty hallitus ei tyotddn péddssyt aloittamaan.
Hallituksen parlamentaarinen pohja oli heikentynyt huomattavasti ja talouden ongelmat
jatkoivat kasautumistaan. Budjettivaraus oli noin 19 miljardia markkaa. Lapsilisien
maksamatta jittdminen johti laittomaan tilaan, jota jouduttiin ratkomaan eduskunnan
kesitauolla pidetyilld toisilla “mitdkuun valtiopdivilld” uuden hétdohjelman avulla.
Samalla  neuvoteltiin  hallituspohjan ~ laajentamisesta. =~ Sosiaalidemokraattien
hajaannuksen vuoksi neuvottelut laajentamisesta olivat vaikeat. Lopulta kuitenkin
paddyttiin  sithen, ettd hallitukseen nostettiin  vastoin sosiaalidemokraattien
eduskuntaryhmin varoitusta neljd ryhmin sisiiseen oppositioon kuulunutta jisenti.'®’
Péidtos sai sosiaalidemokraattien ryhméssd aikaan suuren myrskyn ja atheutti
hajaannusta myOs maalaisliitossa. Osa maalaisliiton ryhméstd vastusti jyrkésti
toteutettua menettelyd ja kritisoi eduskuntaryhmén sivuuttamista neuvotteluissa. Jotkut
puolestaan, esimerkiksi neuvotteluissa suuressa roolissa ollut Arvo Korsimo, pitivit

menettelyd pakon sanelemana politiikkana,'®®

Laajennetun “ottopoikahallituksen”
tulevaisuudennikymat olivat joka tapauksessa heikot. Sen muodostaminen oli loukannut
parlamentaarisia tapoja sekd kiristinyt puolueiden suhteita ja niiden sisdisid
rakennelmia.'® Etenkin sosiaalidemokraattien enemmistoryhmi “leskisliiset” kantoi

kaunaa hallitusta kohtaan.'”°

Voidaan pohtia, mitd mieltd vahvaa parlamentarismia kannattanut ja esimerkiksi
Korsimon toimintatapoja my0hemmin usein kritisoinut'*'  Eskola hallituksen

laajennuksen tavasta oli. Suoraan hin ei mielipidettdén tuonut esiin. Laajennetun

186 Hokkanen 2002, 379.

187 Jizskeldinen 1980, 279—280.

188 Hokkanen 2002, 380.

189 Nevakivi 1999, 264-265.; Nousiainen 2006, 223-224.
190 Jizskeldinen 1980, 281.

! Esim. Hokkanen 2002, 440.
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hallituksen toimintaedellytyksid Eskola joka tapauksessa piti huonoina. Valtion
taloudellisen tilanteen tasapainottaminen kesken vuoden oli hinen mukaansa todella
vaikea tehtdvd, joka vaatisi eduskunnalta kovia ratkaisuja. Hin epdili, ettd
sosiaalidemokraattien sisdiset ongelmat tulisivat lisdksi jatkuvasti heijastumaan
hallituksen tyohon. My0s oman ministerionsid tyotaakkaa Eskola piti vaativana, silld
esimerkiksi maidon tuotannossa paine lisddntyi jatkuvasti. Hdn koki myoOs yleisen
mielipiteen olevan valitettavan maatalousvastainen joidenkin henkildiden, esimerkiksi
sosiaalidemokraattien Leskisen, vield tarkoituksellisesti ruokkiessa

. 192
maatalousvastaisuutta. ?

Merkkind maatalousvastaisuudesta voitiin pitdd esimerkiksi
pyrkimyksid maataloustulolain kiirehtimiseen. Lakia kiirehtimalld yritettiin Eskolan
mukaan saada maataloustuloon yli miljardin markan leikkaus. Téti hin ei hyviksynyt,

vaan Katsoi ettii lakia olisi pikemminkin harkittava tarkkaan.'”?

Maatalousministerind ollessaan Eskola joutui maataloustulolain lisdksi paneutumaan
myOs moniin muihin kysymyksiin maatalouden ajankohtaisiin ongelmiin liittyen.
Esimerkiksi rypsin viljelyn kannattavuus oli todettu heikoksi ja sen tuotannon
tukeminen asetettiin kyseenalaiseksi. Eskola joutuikin toteamaan, ettei rypsin tuotantoa
kannattanut tukea kuin oman maan margariiniteollisuuden tarpeiksi viljelemiseen, silld

vientiin t#htddvi viljely ei ollut kannattavaa.'®

Myo6s kysymys voin kotimaisen
kulutuksen laskusta — asia josta Eskola itse oli ollut jo pitkddn huolestunut — nousi
jilleen huomion kohteeksi. Viiristyneiden hintasuhteiden katsottiin kasvattavan
margariinin  kulutusta voin kustannuksella ja ndin vaarantavan suomalaisten
pienviljelijoiden tuotannon. Asiasta kdydyssd keskustelussa Eskola ilmaisi
eduskunnalle, ettd hallitus pyrkisi tilanteen korjaamiseen, vaikka valtiontalouden
tervehdyttdmisen nimissé tiettyjd voin kulutuksen kannalta epiedullisia ratkaisuja olikin
kuluneena vuonna jouduttu tekemididn. Lisdksi margariinin laadun paraneminen ja

tehokas mainonta olivat lisdnneet sen menekkid, mikd oli ollut voin kulutukselle

kohtalokasta. Ongelman mahdollisena ratkaisuna Eskola nosti esiin rasvatullit, joilla

12 Kusti Eskolan tilanneselostus Sievinkylilld, Kiiskilissi ja Jarvikylilld 6.10.1957.

'3 ML eduskuntaryhmin poytikirjat 15.8. ja 22.8.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat
6.11.1956-5.11.1957. KMA.

194 Kysymys rypsin viljelyn kannattavuudesta ja maatalousministeri Eskolan vastaus 15.8.1957.
Valiopdivit 1957, Ptk.II, 1574-1576 .
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Ruotsissa oli hinen mukaansa onnistuneesti tuettu kotimaisen rasvan kulutusta ja joiden

soveltumisesta Suomeen parhaillaan selvitettiin. '

My6s maanhankintalaki ja asutuslaki olivat syksyn aikana eduskunnassa kiinnostuksen
kohteina. Niiden mukainen lainatarve oli jatkuvasti suuri, minkd Eskolakin totesi, ja
lupasi hallituksen kiinnittdvin asiaan huomiota. Samalla hallitus lupasi pyrkid

ehkiiisemiiin asutusvarojen vidrinkiytoksii. "

Oman haasteensa maatalousministerin tyohon toi se, ettd vuoden 1957 satotilanne oli
sddolosuhteiden vuoksi ilmeisesti paikoin erittdin heikko. Tdmi heritti eduskunnassa
keskustelua kadon kokeneiden viljelijoiden asemasta ja ndiden tarpeesta valtion
tarjoamaan tukeen. Maatalousministerind Eskola joutui vastaamaan muun muassa
katovahinkojen  arvioinnista. Vahinkojen  laajuuden selvittdmiseksi  oli
maatalousneuvojien  toimesta  suoritettava  katoarvioita, joissa tarkasteltiin
satomenetyksid ensisijaisesti rukiin, vehnin, ohran, kauran, herneen ja perunan osalta.
Eskola katsoi, ettd vahinkojen vuoksi jouduttaisiin harkitsemaan myods kadon

.. . 197
huomioimista veroperusteissa.'’

Kuoppaisesta tiestddn huolimatta Sukselaisen ensimméinen hallitus onnistui lyhyelld
kaudellaan saaman aikaan myos joitain kauaskantoisia pddtoksid. Merkittdvid olivat
esimerkiksi lakiesitykset Oulun ja Jyviskylin yliopistojen rakentamisesta.'”®
Maalaisliitossa erityisesti Oulun yliopiston perustamiselle oli vahva tuki. Hankkeen
aktiivisia puolestapuhujia olivat etenkin opetusministeri Kerttu Saalasti ja presidentti
Kekkonen, mutta my6s muut hallituksen jdsenet ja useat padtdksenteossa mukana olleet

henkilot myotivaikuttivat lakiesitysten syntyyn.'””

Kusti Eskola ei yliopistojen
perustamista puheissaan juurikaan kisitellyt tai antanut sithen liittyvid kannanottoja.
Koulutuspolititkan voidaan katsoa olleen sekd maatalousministerin vastuualueen ettd
Eskolan henkilokohtaisten kiinnostuksenkohteiden ulkopuolella, joten sithen liittyvien

kysymysten suhteen hidnen aktiivisuutensa oli ilmeisesti vdhdinen. Eskola kuitenkin

193 Kysymys voin ja margariinin kulutuksesta ja maatalousministeri Eskolan vastaus 15.11.1957.
Valtiopdivit 1957, Ptk.I11, 2343-2344.

1% Kysymys asutusvarojen lisiimisesti ja maatalousministeri Eskolan vastaus 1.10.1957. Valtiopaivit
1957, Ptk 111, 1746-1747 .

17 Kysymys satovahingoista ja maatalousministeri Eskolan vastaus 22.10.1957. Valtiopiivit 1957,
Ptk.II1, 2166.

" Salo 2003, 111-116.

" Salo 2003, 126-134.
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suhtautui yliopistolaitoksen laajentamiseen myonteisesti ja myohemmin esitteli Oulun
yliopiston perustamista erdind osoituksena maalaisliiton merkittdvistd tyOstd nuorten
hyviksi”®. Oulun piirin edustajana Eskola lienee ymmirtinyt myos yliopiston

merkityksen Pohjois-Suomen kehittymiselle.

Sukselaisen hallituksen kohtaloksi koitui lopulta sosiaalidemokraattien 11.10.1957
jattdima  vélikysymys, jossa  kyseenalaistettiin  hallituksen  parlamentaarinen
hyviksyttivyys ja sen kyky taloudellisen elimiin tervehdyttimiseen.”’ Ennen
vilikysymyskeskustelua Eskola antoi maalaisliiton ryhméidkokouksessa ryhmilleen
ohjeita keskustelua varten. Hén totesi, ettd koko ryhmin tulisi olla hallituksen esitysten
takana ja tukea budjettia, silld hin epdili opposition pyrkividn budjetin romuttamisen
kautta hallituksen kaatamiseen. Vaikeassa tilanteessa kaikkien maalaisliiton edustajien

tuki oli siis hallitukselle tirkei.”"*

Todenndkoisesti Eskola kohdisti ohjeistuksensa
erityisesti nithin ryhmén jiseniin, esimerkiksi Vennamoon, jotka olivat alusta saakka

olleet vahvasti hallitusta ja sen ohjelmaluonnosta vastaan®”.

Toisin kuin Eskola oli otaksunut, budjettikysymykset saivat vilikysymyskeskustelussa
kuitenkin suhteellisen vidhidn huomiota. Sen sijaan keskustelussa etsittiin vastausta
erityisesti sithen, milld tavoin ja miksi hallitus oli muodostettu siten kuin se oli. Samalla
puolueet kiistelivdt, millaisin sanamuodoin tuleva epéluottamuslause jitettdisiin.
Lopulta hallitus sai Hertta Kuusisen muotoileman epédluottamuslauseen, jossa sen muun
muassa todettiin oikeistopiirejd myotdilemélld saattaneen Suomen talouseldmén entistid
suurempiin vaikeuksiin ja olevan parlamentaariselta pohjaltaan laajennusta kaipaava.

Epiiluottamuslauseen saamisen jilkeen hallitus jitti eronpyyntonsi.”*

Kusti Eskola ei hallituksen kaatumista juurikaan kommentoinut. Koska hallituksen
taival oli ollut jo pitkddn vaikea, Eskolankin epiillessi sen toimintaedellytyksii, ei
epiluottamuslause ilmeisesti ollut ylldtys tai saanut aikaan suuria tunteita. Kuten
todettua, voidaan jopa pohtia oliko parlamentarismin puolestapuhuja Eskola itse asiassa

opposition kanssa jossain mddrin samaa mieltd hallituksen koostumuksen ja

290 Kusti Eskolan puhe MNL:n toimintaviikolla Tirrissd 2.11.1958. Aa:31. KEA.

20! Jatiskeldinen 1980, 282.

292 ML eduskuntaryhmin poytikirja 18.10.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat 6.11.1956—
5.11.1957. KMA.

293 Hokkanen 2002, 380.

*0* Jasiskeldinen 1980, 282-283.
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muodostamistavan kyseenalaisuudesta. Tyytyvdinen hédn ei kuitenkaan hallituksen
kaatumiseen ollut, vaan olisi halunnut sen saavan jatkaa tyotddn vaikeuksista
huolimatta. Téastd kertoi esimerkiksi huolellinen valmistautuminen budjetin
puolustamiseen vélikysymyskeskustelussa. Seuraavan hallituksen tyosarkaa entinen
maatalousministeri kommentoi vain sanomalla, ettd uudesta hallitusohjelmasta pitéisi

tehdi erittiin yksityiskohtainen®”.

Kekkosen ja Sukselaisen hallitukset, joiden jdsen Eskola oli, jdivit lyhytikdisiksi. Ne
joutuivat koko vallassaoloaikansa toimimaan taloudellisten vaikeuksien ja poliittisten
kiistojen keskelld, eikd niiden pyrkimyksid muisteltu jilkikédteen vain hyvilld. Vaikka
Eskolaa ei henkilokohtaisesti ilmeisesti juurikaan syytetty hallitusten epdonnistumisista,
koki hén ne kovina kolauksina ja alkoi harkita jopa eduskunnan jittdmisti, koska katsoi
kansalaisten luottamuksen hidneen vidhentyneen lyhyiksi jddneiden ministerin
tehtidviensd seurauksena®’®. Maalaisliiton johdon, eduskuntaryhmin ja vuodesta 1956
presidenttind toimineen Kekkosen luottamusta Eskolaan ministerin tehtidvidt Kekkosen
ja Sukselaisen hallituksissa eivdt kuitenkaan védhentidneet. Syksylld 1958 Eskola sai
jilleen astua ministerin tehtdvian®’ — sillikin kertaa erittiin haastavassa poliittisessa

tilanteessa.

% ML eduskuntaryhmin poytikirja 29.10.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat 6.11.1956—
5.11.1957. KMA.

2% Kusti Eskolan vastauskirje Oulun piirin maalaisliiton johdolle. Cba:1. KEA.

27 yrjola 1973, 255.
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2.2. Eduskunnassa vakaan talouden asialla

Vuosina 1953-1958 Kusti Eskola jatkoi aktiivista eduskuntatyotdén, johon sisdltyi
yhteensi 13 eduskunta-aloitteen tekeminen.”” Samalla Eskolan tydssi alkoivat yhi
vahvemmin nousta esiin talouteen liittyvit kysymykset. Téhén vaikutti suurelta osin se,
etti lukuun ottamatta lyhyiti jaksoja laki- ja talousvaliokunnassa® ja ministerin
tehtdavissd, Eskola oli jisen valtiovarainvaliokunnassa210, jonka toimialaan
valtiontalouteen liittyvien kysymysten Kkésittely kuului. Myds Suomen Pankin
pankkivaltuusmiehen tehtivi®'' ohjasi Eskolaa yhi voimakkaammin talouskysymysten
pariin. Pankkivaltuusmiehen ominaisuudessa hiin saikin valistaa kanssapoliitikkojaan
esimerkiksi rahan arvon vakauttamisesta.”'> Talouselimin vakauttaminen oli Eskolan
mielestd tdrkedd paitsi Suomen kannalta, my6s maalaisliiton puoluetavoitteille ja
imagolle. Esimerkiksi vuoden 1957 talouseldmién vakauttamisesta kiytyjen
neuvotteluiden yhteydessd hidn kannusti puoluettaan mahdollisimman pitkélle menevéidn
yhteistyohon muiden kanssa, jotta sitd ei voitaisi syyttdd talouden vakauttamisen esteend

- 213
olemisesta.

Talousasiat saivat kyseisind vuosina yleisestikin paljon huomiota osakseen. Suomen
talous eli kiivasta kasvun aikaa, mutta suhdannevaihtelut olivat voimakkaita ja
bruttokansantuotteen vuotuiset muutokset jyrkkiéi.214 Eskolan pyrkimyksen talouden
vakauttamiseen tiukan siddstidvdisyyden kautta voidaan siis katsoa olleen ajankohtainen,
vaikka hinen taloudellisen tilanteen kuvauksensa toisinaan melko pessimistisiltd

vaikuttivatkin.

Jokavuotisissa budjetteja ja lisdbudjetteja kisitelleissd istunnoissa Eskola oli yleensd
aktiivinen keskustelija, joka nosti esiin ajankohtaisia valtiontalouteen liittyvid

kysymyksid ja ongelmia. Yleensd hin oli huolestunut varojen liiallisesta tuhlailusta ja

2% Valtiopaivit 1953—1958.

% Valtiopaivit 1953, ptk.IV, 4017.

19 valtiopaivit 1953—1958, ptk.

! Eskola toimi eduskunnan valitsemana Suomen Pankin pankkivaltuusmieheni vuosina 1951-1962.
Valtiopdivit 1951-1962, ptk.

12 ML puoluevaltuuskunnan poytikirja 27.4.1956. Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan péytikirjat 1956.
KMA.

13 ML eduskuntaryhmin poytikirja 14.3.1957. Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytikirjat 6.11.1956—
5.11.1957. KMA.

*!* Vahtola 2003, 364.
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valtiovarainvaliokunnan jdsenen ominaisuudessa perdadankuulutti sddstiviisyyttd. Vaikka
kunkin budjettikeskustelun aikainen hallitustilanne vaikutti jonkin verran Eskolan
esittdmiin kannanottoihin ja maalaisliiton oleminen hallitusvastuussa hieman kevensi
tdmén kriittistd d4nenpainoa, ilmaisi Eskola tyytymittomyytensd budjettiin usein myos

maalaisliiton hallituksessa ollessa."

Tédtd hin perusteli silld, ettd sodan jidlkeen
taloudellinen paitosvalta oli lilan suuressa midrin siirtynyt hallitukselta etupiireille.
Maalaisliitto ei ndin ollen voinut hallitusvastuussa ollessaankaan vaikuttaa
budjettiesityksiin riittdvésti, jotta sitd olisi voitu pitdd vastuullisena kaikesta mitd ne

sisilsivit.>!°

Toisinaan Eskolan kritiikin kohteena olivat budjettien yksittdiset harkitsemattomat
menoerit, kuten heikosti kannattaneelle Valmet Oy:lle suunnatut tuet vuosina 1953 ja
1954*" tai Suomalaisen Oopperan rakennus- ja Kkorjaustditi varten kaavaillut

méirirahat vuonna 1954%'%,

Toisinaan Eskola my6s hyvin kriittisesti arvioi
menoarvioita ja lisdmenoarvioita kokonaisuudessaan sekd hallituksen epépitevid
toimintaa niiden valmistelussa. Esimerkiksi vuoden 1956 talousarvioesitystd Eskola piti
tdysin epdonnistuneena. Hinen mukaansa esityksen kisittely valtiovarainvaliokunnassa
oli ollut vaikeaa ja vailla selkedd linjaa, koska esityksestd puuttui useita merkittdvid
menoerid ja se oli kaikin puolin heikosti valmisteltu. Hinen mielestddn oli
huolestuttavaa, ettd vallinneessa melko suotuisassakin yleistaloudellisessa tilanteessa
budjetti oli muodostunut alijidmaiiseksi ja hin esitti toiveen kaikkien menojen aiempaa
tarkemmasta suunnittelusta. Oli tdrkedd osata erottaa ehdottoman tarpeelliset menoerét
niistd, joista voitiin tinkid. Ensimmdisid edusti Eskolan mukaan tydttdmyyden ja
vanhuuden turvan kaikille mahdollistanut, eduskunnassa parhaillaan kisittelyssd ollut
kansaneldkelain  muutos, jdlkimmadisid puolestaan  esimerkiksi  ylimitoitetut
lisdinvestoinnit valtion omaan tuotannolliseen toimintaan. Eskola kannatti suhteellisen
vapaata yksityisyrittdjyyttd, eikd pitdnyt hyvédnd asiana valtion liiallista mukana oloa

esimerkiksi teollisuusyrityksissd.*'’

1 valtiopaivit 1953—1958, ptk.

216 Kusti Eskolan puheenvuoro budjettikeskustelussa 14.9.1956. Valtiopiivit 1957, ptk.II, 972-976.

7 Kusti Eskolan puheenvuoro lisibudjettikeskustelussa 4.6.1953. Valtiopdivit 1953, ptk.IT, 1138-1141.;
Kusti Eskolan puheenvuoro lisdbudjettikeskustelussa 9.6.1954. Valtiopaivit 1954, ptk.1, 441-442.

*!% Kusti Eskolan puheenvuoro lisibudjettikeskustelussa 9.6.1954., ptk.I, 441-442.

*1% Kusti Eskolan puheenvuoro budjettikeskustelussa 18.1.1956. Valtiopiiviit 1955, ptk.IIL, 2411-2412.
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Missd  yksityinen yrittelidisyys ilman valtion rahoitusta kykenee
menestykselld suorittamaan yhteiskunnan kehitykselle vdlttdmdttomid
toimenpiteitd, sinne valtion kankean ja usein myos kalliin yrittelidisyyden

C e . 220
el pitaisi tunkeutua.

Valtion liiallinen puuttuminen tuotantoeldméén oli Eskolan mielestd sosialisointeja
muistuttavaa toimintaa, mitd ei missdin nimessid pitdnyt hyvidksyd. Hin epdili, ettd
valtion yritykset voisivat joissain tilanteissa myos kiristdd padoma- ja luottomarkkinoita

siten, etti siitd koituisi maataloudelle vaikeuksia®'.

Myos SAK:ta ja virkamiesjirjestdja Eskola usein eduskunnassa pitdmissdin puheissa
arvosteli varojen tuhlailemisesta ja taloudellisten realiteettien sivuuttamisesta. Ongelma
oli esimerkiksi ndiden pyrkimys jatkuvasti ulosmitata indeksinmukaiset
palkankorotukset ja jdttdd huomiotta heikentyvidn taloudellisen tilanteen vaatimat

b e 222
saastotoimet.

Eskolan suhtautuminen SAK:hon ja virkamiesjérjestoihin oli muutenkin
erittdin kielteinen. Koko Suomen hyvinvoinnin kasvattamisen ja yhteisen edun
etsimisen sijaan jirjestot hidnen mielestddn ajoivat puhtaasti itsekkditd etujaan.
Vaadittiin palkankorotuksia ja tydolojen parannuksia, vaikka edut useissa tapauksissa
olivat jo ldhtokohtaisesti huomattavasti paremmat kuin esimerkiksi maatalouden
harjoittajilla. Lisédksi jdrjestoilld oli Eskolan mielesti litkaa valtaa Suomen taloudellisen
kehityksen ohjaamisessa. Jdrjestojen johdossa kommunisteilla ja kokoomuksella oli

keskeinen = asema, mikd taas  ei-toivotusti  lisdsi  ndiden  puolueiden

vaikutusmahdollisuuksia tirkeistid kysymyksisti paitettiessi.

Etujirjestoilld todella oli Suomen sisdpolititkassa koko 1950-luvun ajan erittdin
merkittdva rooli ja niiden osuus jatkuvien hallituskriisien syntyyn usein suuri. Kun SAK
vaati jotain, alkoivat sosiaalidemokraatit yleensd tukea vaatimuksia ja maalaisliitto —
usein muiden porvarillisten puolueiden tuella — vastustaa niitd. Sama toistui MTK:n
vaatimusten  kohdalla toisin  pdin, kun maalaishittolaiset kannattivat ja

sosiaalidemokraatit vastustivat vaatimuksia. Tdmid heijastui jatkuvasti hallituksien

2% Tbidem.
*2! Hokkanen 2002, 304.
2 Kusti Eskolan puheenvuoro budjettikeskustelussa 14.9.1956. Valtiopiivit 1957, ptk.II, 972-976.
223 1.
Ibidem.
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tyohon, kun sekd maalaisliitto ettd sosiaalidemokraatit olivat hallitusvastuussa.”**
Maalaisliittolaisena Eskola luonnollisesti syytti etenkin SAK:ta hallitusyhteistyon
vaikeuttamisesta. MTK:n hiin puolestaan katsoi eriinlaiseksi SAK:n vastavoimaksi*>,
jonka pyrkimys oman intressiryhmédnsid etujen ajamiseen oli tidrked ja tdysin
hyviksyttavd. SAK:n vastenmielisyyttd Eskolan silmissd kasvatti entisestddn vuoden

1956 yleislakko, jonka organisoimisessa jirjestolld oli keskeinen rooli.

Yleislakko oli koko Suomea vuonna 1956 vavisuttanut tapahtuma. Lakko ulotti
vaikutuksensa myos kansanedustajien tyohon ja vaati hetkeksi eduskunnan kaiken
huomion. Lakon taustat olivat moninaiset. Maataloustuotteiden hintasddnndstely oli
kumoutunut, kun talouselimii koskevia valtioneuvoston valtuuksia méaarittdva laki oli
kaatunut eduskunnan kisittelyssd. Tamin jdlkeen tuotteidensa hintoihin jo pitkédédn
tyytyméttomit maataloustuottajien etujarjestot MTK ja SLC*** vaativat tuotteilleen
hinnankorotuksia, jotka laitettiinkin toimeen 26.1. Samalla nousivat esimerkiksi vuokrat
ja erdit muut maksut. Hintojen korotukset johtivat ldhes kaikkien tydehtosopimuksien
irtisanomiseen, tyontekijdjirjestojen kasvaviin vaatimuksiin ja sosiaalidemokraattisten
ministereiden eroon hallituksesta. Maataloustuottajien  MTK vastasi tapahtumiin
maataloustuotteiden luovutuslakolla. Yleislakko alkoi 1.3. ja sithen osallistui arviolta

450 000 ihmisti. >’

Maalaisliiton eduskuntaryhmassi yleislakko sai aikaan kiivasta keskustelua, jossa myos
Kusti Eskola oli aktiivisesti mukana. Eskolalla oli asiantuntemusta etenkin
maataloustuottajajirjestdjen puolelta, silldi hidn toimi eduskuntatyonsd ohella
Maataloustuottajain Keski-Pohjanmaan liiton varapuheenjohtajana®*®. Hin esittelikin
ryhmilleen maataloustuottajain keskusliiton MTK:n kannanottoja yleislakkoon
liittyen.”” Hokkasen mukaan Eskola oli myds ollut mukana tekemissi paitosti
maataloustuotteiden luovutuslakosta230, joten hdnen vastuunsa siitd tiedottamisessa oli
ilmeisesti suuri.  Pankkivaltuusmiehend tdmi lisdksi osallistui Suomen Pankissa

yleislakosta ~ kdytyihin  neuvotteluihin,  joiden  kéédnteitd  sitten  selosti

*** Huuska 1973, 177.

*2 Siika-aho 2009, 13.

2% Svenska Lantbruksproducenternas Centralfrbund.

**7 Jatiskeldinen 1980, 258-264.

**% Siika-aho 2008, 7.

¥ ML eduskuntaryhmin poytikirja 20.3.1956. ML:n eduskuntaryhmin poytikirjat 2.3.1955-6.10.1956.
KMA.

230 Hokkanen 2002, 358.
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1

eduskuntaryhmilleen.”®' Eskolan rooli yleislakon eduskuntakisittelyssd oli siis

kaikkiaan merkittava.

Yleislakon sovittelun edettyd jo pitkélle piti maalaisliiton eduskuntaryhmén padttad,
minkélaiset ohjeet antaisi hallituksessa oleville edustajilleen sovintoesityksen antamista
koskien. Ryhmin puheenjohtajana, jonka tiedot lakkotilanteesta mitd ilmeisimmin
olivat melko hyvit, toi Eskola omat ndkemyksensd esiin voimakkaasti. Hin vaati, ettid
ennen vilitysesityksen antamista maalaisliitto vaatisi osapuolilta tdydellistd rauhan ja
jarjestyksen palauttamista maahan. Lisdksi hin painotti, ettd kun hallitus
vilitysesityksen tekisi, olisi julkisuuteen saatettava selked viesti ehdotuksen
lopullisuudesta. Kaikki maalaisliiton ryhmédn edustajat eivdt jakaneet Eskolan
nidkemyksid. Osa toivoi esityksiin hieman lievempédd sidvyd, jotkut toivoivat ryhmin
kokonaan lykkddvin esitysten antamista. Puolueen puheenjohtaja V.J. Sukselainen ja
Johannes Virolainen olivat kuitenkin péépiirteiltddn Eskolan esitystd mukailevan
esityksen kannalla, pois luettuna maininta ehdotuksen lopullisuudesta. Ryhmén piitos
hallitukselle annettavasta ohjeistuksesta sovintoesitystd koskien olikin lopulta ldhelld

Eskolan alkuperiisti ehdotusta.”>

Yleislakko paittyi 20.3.1956, kun sekd SAK etti STK>® hyviksyivit hallituksen
vilitysehdotuksen. Maalaisliiton eduskuntaryhmissé lakon pédédttyminen otettiin vastaan
helpottuneina, mutta lakon péittineeseen sopimukseen ei oltu tyytyviisid. Samalla kun
selosti ryhmdlle neuvotteluiden kéédnteitd, ilmaisi my6s puheenjohtaja Eskola
tyytyméttomyytensd hallituksen toimintaan. Hallitus oli mennyt sopimuksessa
huomattavasti pidemmélle kuin maalaisliiton eduskuntaryh