Metsivaltio. Metsihallitus ja Suomi 1859-2009. Antti Parpola ja Veijo Aberg. 2009.
Edita/Metsihallitus. Helsinki. ISBN 978-951-37-5582-9. 496 s.

Metsidhallitus on juhlinut jo alkuvuodesta ndyttdvésti puolta toista vuosisataansa. Nayttivd ja
lukukelpoinen on myds otsikon aikavilin kattava Metséhallituksen historia. Veijo Aberg on
kirjoittanut kirjasta ensi neljanneksen: aikavilin 1859-1939. Se on kirjoitettu hieman kursorisesti ja
aiempiin julkaisuihin sekd Metsdhallituksen vuosikertomuksiin perustuen. Tuolta ajaltahan 10ytyy
jo ennestddn kattavia historiikkeja ja historioita, joten timaé ratkaisu on perusteltu.

Antti Parpola on kirjoittanut kolme neljédnnesté kirjasta - viime sodista nykyisyyteen. Hén on tehnyt
varsinaisen historian tutkimuksen kayttdmélld runsaasti alkuperdisldhteitd. Han onkin 10ytdnyt
kiitettdvéan runsaasti uutta aineistoa. Molemmat kirjoittavat samaan tyyliin sujuvaa ja vivahteikasta
tekstid. Kirjoittajat ovat onnistuneet 10ytiméaan Metséhallituksen historiasta dialogia, jinnitteitd ja
valtakamppailua. Historiaan on syntynyt eldvéi ja aikakausittain vaihteleva juoni.

Aberg ja Parpola ovat Oy Spiritus Historiae Ab:n historioitsijoita - arvattavasti aiemmin
metsitaloutta tuntemattomia. Metsdtermit ja metsikysymysten ymmairrys on siind suhteessa
yllattdvankin onnistunutta. Ehkd tdhdn on vaikuttanut osaltaan Juha Miékisen johtama
historiatoimikunta. Sininsd onnistuneeseen “Metsdvaltion” historiaan voin tehdd vain véhiisi
reunamerkintoja.

Metsitalouden koulutus ja yksityismetsdtalouden valvonta olivat pitkdédn Metsédhallituksen mittavia
tehtdvid. Yllattden niisté ei juurikaan kerrota, mutta ei myoskéén rajata pois.

Aberg kirjoittaa “Metséntutkimuksen alku” -luvussa liian ylimalkaisesti alan tutkimuksen
kdynnistymisestd. Vaikka Turun Akatemian professoreiden P. Kalmin ja P. A. Gaddin aikana tehdyt
lukuisat maisterin véitoskirjat edeltidvit ajallisesti Metsdhallituksen perustamista, olisi tuosta
kansainvélisestikin harvinaisesta tutkimussuuntauksesta pitdnyt mainita. Evon metsédopiston
johtajan A. G. Blomgqvistin pioneeritutkimuksia 1800-luvun lopulla ei olisi saanut sivuuttaa. Olihan
han Metséhallituksen palveluksessa. Sitd paitsi yliopistokin palkitsi hdnen metsatieteelliset ansionsa
kunniatohtori-tittelilla.

Ehképid tdhdn puutteeseen liittyy myds yksi teoksen harvoja haksahduksia. Kirjoittajat lainaavat
alkusanoissaan ja pddtosluvussaan Pirjo Isoviidan metsdstyksen historiaan  liittimid
kansansivistimisen, tieteellis-taloudellisen  ja  ekologis-luonnontieteellisen  suuntauksen
paradigmoja. Kylldhdn nditd kaikkia Metsdhallituksenkin toiminnassa esiintyy. Mutta miksi lainata
muualta, kun metsitieteistd 10ytyy paradigmaksi vahva kestivdn metsdtalouden yli kaksisataa
vuotta vanha teoriapohja, joka my0s on viime vuosikymmenind kokenut perusteellisen
vallankumouksen?

Kirjoittajat ~ arvioivat ~ Metsdhallituksessa  siirrytyn tieteellis-taloudelliseen  paradigmaan
metsidnhoitotieteen professori A. K. Cajanderin tultua ylitirehtooriksi 1918. Kuitenkin heti
perustamisesta ~ saakka  Metsdhallituksessa  aloitettiin ~~ pyrkimys  kohti  perinteistd
normaalimetsdmallin mukaista metsédtalouden kestiavyytta, joka tahtasi puun
hakkuumahdollisuuksien jatkuvuuteen ikuisuuteen saakka.

Lait ja asetukset eivit tdhin velvoittaneet, vaan metsdnhoitajien koulutus Saksassa ja Suomessa. C.
V. Gyldénin metsédtalouden oppikirja vuodelta 1853 oli Evon metsdopistossa ahkerassa kdytossé. Se
puolestaan perustui padosin Saksan jo tuolloin vankkaan metsdtieteiden perinteeseen.



Aberg kirjoittaa my®ds, ettdi Metsintutkimuslaitoksen toiminta Metsihallituksen alaisena vuodesta
1918 oli “aluksi hyvin pienimuotoista ja oli pitkddn luonteeltaan pikemminkin koe- kuin
tutkimuslaitos”. Han mainitsee sitten kyllikin myohemmin valtakunnan metsien inventoinnin
Metsantutkimuslaitoksen tyona.

Aberg ei huomaa, etti timi inventointi oli tutkimusperustainen. Sen valtavat kenttitydt tehtiin
1922-1924. Myos tulosten laskenta silloisilla laskukoneilla vaati suuren tyOpanoksen. Metsien
systemaattiseen otantaan perustuva inventointi koko maan laajuisena ja tulosten ensi julkaiseminen
1924 oli ensimmaéinen koko maailmassa. Se kiidtti tyotd johtaneen professori Yrjo Ilvessalon heti
sekd maailmanmaineeseen ettdi myOhemmin akateemikoksi Suomessa. Metséntutkimuslaitoksen
professorit Olli Heikinheimo ja V. T. Aaltonen julkaisivat kumpikin 10 tieteellistd kirjoitusta 1918-
1927. Téasta voisi padtelld, ettd laitoksen tutkimustoiminta sai lentdvén 1ahdon!

Kirjassa kuvaillaan hyvin Metsédhallituksen toimintaan eri aikakausina pyrkineiden eturyhmien
menettelyt. Vuoriteollisuus, asutustoiminta eri vaiheissaan, sahateollisuus, laaja metséteollisuus,
valtioneuvosto sekd ympadriston suojelu ovat kukin aikanaan pyrkineet eri tavoin vaikuttamaan
Metsihallituksen resurssointiin ja toiminnan sisaltoéon.

Kirjoittajat ovat onnistuneet néisté vastakkainasetteluista kutomaan jannittdvad draamaa — todellisia
taisteluita valtion metsistd ellei suorastaan metsdsotien kuvauksia. Valtion metsien kdyttiminen
asutukseen on siilynyt kiistanalaisena Metsdhallituksen synnystd viime aikoihin saakka.
Metsdnhoitajat ja agronomit ovat olleet tdssd asiassa napit vastakkain.

Metsidhallitusta viime sotien aikana kuvaillaan 44 sivulla. Noista vuosista on l0ytynyt vérikasti
kerrottavaa. Parpola kirjoittaa keskitetyistd radikaaleista hakkuista, mutta hineltd jaa huomaamatta
sotavuosien runsaat hakkuusédéstot. Halkojen lisdéntyneet hakkuut vain pieneltd osin korvasivat
metsiteollisuuden viennin romahtamisesta aiheutuneet hakkuiden supistumiset. Sotavuosien
tapahtumien kuvaus on kokonaisuutta ajatellen liian pitka.

N. A. Osara oli kyvykds Metsdhallituksen péédjohtaja 1952-1960.. Parpola kuvailee hinen
toimintaansa vérikkaésti ja laajasti. Han puhuttelee Osaraa toistuvasti likkemiehend, vaikka Osaralla
ei ollut liikemiestaustaa.  Mainitsematta jdd myo0s, ettd Osara oli ennen sotia tutkija ja
metsdekonomian professori. Sodat nostivat hanet maan metsdpolitiikan johtoon.

Valtion metsien laajat avohakkuut , ”Osaran aukeat”, eiviat 1950-luvulla synnyttineet kansalaisten
vastarintaa. Ne néhtiin tdrkeiksi tyollisyyden ja teollisuuden puuhuollon kannalta, kuten Parpola
kirjoittaa. Osara vastusti vahvasti valtion metsien siirtdmistd asutuskdyttoon. Tdma oli tdrkedna
taustatekijand hdanen saamiinsa potkuihin paijohtajan virasta.

Parpola kuvailee hyvin Osaran tyosopimuksen pohjalta - ei korkeimman oikeuden péitoksestd -
tapahtuneen erottamisen. Hén jittdd kuitenkin kertomatta, ettd Osara nimitettiin heti timén jilkeen
FAO:n metsidosaston johtoon Roomassa eli potkujen ansiosta hdanen uransa kohosi!.

Kirjoittajat eivédt seuraa Metsédhallituksen tarkoituksen mdidrittelyd eri aikoina. Parpolan mukaan
metsdhallintoasetuksessa 1921 todetaan, ettdi “Metsdhallituksen alaista valtion omaisuutta tulee
hoitaa huolella ja taloudellisesti tuottavasti” (s. 244). Oikea sanonta kuuluu: “Metsdhallinnon
tehtdva on hoitaa, valvoa ja edistid Suomen metsétaloutta”!

Kirjan ldhes 500 sivua olisi antanut mahdollisuuden pohtia myos, miksi valtion pitdd olla suuri
metsdnomistaja. Valtionmetsdkomitea 1920 ja muutamat professorit myohemmin olivat toki



arvioineet eri metsdnomistajaryhmien etuja ja haittoja. Tosin epilogissaan kirjoittajat kysyvit: ”Ja
mitkd ovat valtion intressit olla mukana metsdhallituksessa™? Metsdhallituksen oma vastaus on
“tuottaa omistajalleen taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia hyotyja” (s.429). Taméhin ei tyhjenni
pajatsoa, koska tdma vastaus sopii kaikille metsédn omistajaryhmille.

Vastoin metsdnhoitajien yleistd nidkemystd institutionaalisen taloustieteen omistusoikeusteorian
mukaan tavallisten talousmetsien omistus sopii parhaiten yksityisille. Sen sijaan suojelumetsien
hallinta monine ulkoisvaikutuksineen on valtion ominta omistuksen aluetta. Tdma kirja ei tatd kerro,
mutta ei myoOskddn Erkki Laitakarin ”Metsdhallinnon vuosisataistaival 1859-1959” (1960, 447 s.),
eikd tuore Teijo Rytterin "Metsdn haltija. Metsdhallituksen yhteiskunnallinen vastuu vuosina 1859-
2005 (2006, 180 s.).

”Tervalampea ei koskaan otettu metsétalouskéyttoon™ (s. 337) on virheellinen detalji. Tervalammen
valtion metsdt Helsingin liepeilld julistettiin kansallispuistoksi 1994, mutta sielld oli 1930-luvulla
tehty tukkipuiden harsinta, jonka jéttdmét kannot ovat tervaksina vieldkin nakyvissa.

V. K. Lihtonen oli 1954 eronnut (ei eldkkeelld) Metsdhallituksesta ja oli Helsingin yliopiston
metsidnarvioimistieteen professori — ei  Metsdntutkimuslaitoksen (s. 227). Lihtonen ei voinut
myo6skddn “Lapin metsien mahdollisuudet”-seminaarissa olla sekd varaukseton metsiteollisuuden
laajentamisen kannattaja ettd “kannanotossaan varovaisempi” (s. 228).

Parpola mainitsee myos Kekkosen Osaran, Lihtosen ja Ilvessalon jatkeena metsiteollisuuden
laajentamisen kannattajana tuossa Lapin metsien tulevan kdyton kannalta tirkedssd seminaarissa
Rovaniemelld. Urho Kekkonen oli kuitenkin tuolloin maan padédministeri, joka pari vuotta aiemmin
oli Kkirjoittanut talouspoliittisen ohjelmakirjan ”Onko maallamme malttia vaurastua”. Siind
Kekkonen julisti, ettd kun yksityinen pddoma ei hakeudu Pohjois-Suomeen, niin se on teollistettava
valtion johdolla. Kekkosen tukihan oli ratkaisevaa Kemijarvi Oy:n sellutehtaan perustamisessa
1961.

Kirjoittajat unohtavat kansainvélisen metsdpolitilkan ja ylikansallisen ymparistopolititkan
ratkaisevat vaikutukset Metsdhallituksen siirtymisessd uuteen laajaan kestdvin metsdtalouden
paradigmaan 1990-luvulla. Kirjassa mainitaan YK:n Rion 1992 konferenssin julistus, mutta ei
mitddn “metsdperiaatteista”, joissa madriteltiin vallankumouksellinen uusi siséltd kestdvin
metsitalouden paradigmaan. Siindhdn puuston kdyton taloudellisen kestdvyyden lisdksi pyritddn
sosiaalisesti, ekologisesti, kulttuurisesti ja spirituaalisesti kestivddn metsidtalouteen. My0s kaksi
merkittdvad globaalista ympéristosopimusta jdédvat mainitsematta.

Tastd paradigman vallankumouksesta tuli selvd ohje laissa metsdhallinnosta 1993:
“"Metsdhallituksen tehtdvdnd on hoitaa, kayttdd ja suojella kestdvisti sekd tuloksellisesti
hallinnassaan olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuutta.” My0ds biologinen monimuotoisuus on
otettava riittdvdsti huomioon. On Kkirjoittajien lapsus, etteivdt he tdsmdllisesti kerro tdmén
historiallisen paradigmamuutoksen sisdltod. Valtion metsit tulivat myos yleisen metsdlain 1996
ohjaukseen ja metsdnuudistamisvelvollisuuden piiriin..

Kirjoittajat olisivat voineet soveltaa Kuhnin tieteenparadigman kisitettd, jonka avulla olisivat
kyenneet esittimiddn metsdnhoitajien ja ympdaristonsuojelijoiden paradigmaerosta johtuvat erilaiset
metsékisitteet ja hedelmaillisen keskustelun esteet.

Kirjoittajat eivit arvioi Metsdhallituksen asemaa valtiona valtiossa, vaikka kirjan otsikossa on
komeasti "Metsdvaltio”? Metsédhallituksen vahva asema virastona ja sen strategian muuttamisen



vaikeus perustui luonnollisesti sen johtajien useisiin nikyviin asemiin eri puolueissa maan
polititkkassa. Cajander ehti olla pédjohtaja-aikanaan kolmesti pddministerind ja kerran
puolustusministerind seké 11 vuotta edistyspuolueen kansanedustajana.

M. Pekkala oli metséhallituksen metsédneuvoksena ja piédjohtajana ollessaan maatalousministering,
valtionvarainministerind ja péddministerind sekd vuosia sosialidemokraattien ja sotien jédlkeen
SKDL:n kansanedustajana. Osara oli ollut ennen péédjohtajaksi tuloaan sotavuosina
Reserviupseeriliiton puheenjohtaja, kansanhuolto- ja metsdministerind Linkomiehen hallituksessa.
sekd Keskusmetsidseura Tapion toimitusjohtaja.

Metsédhallituksen poliittinen valta alkoi 1960-luvun alusta rapistua ja samanaikaisesti seké
kotimaisten ettd ylikansallisten ympaéristojarjestojen valta lisddntyi. Ympdristoministerion
perustaminen 1984 toi myos lisdd rajoituksia. Parpola toteaakin osuvasti, ettd “Metsdhallitus oli
suurten mullistusten alkaessa varsin yksin”.

Niinpd Metsidhallitus hévisi Erottajalla sijainneen talonsa Tullihallitukselle ja joutui muuttamaan
Tikkurilaan 1991. Tésti olisi voinut jatkaa, etti sen jilkeen myos Tapio, yliopiston metsélaitokset ja
Metsintutkimuslaitos ovat joutuneet vidistymddn Helsingin ydinkeskustasta. Suomalainen
yhteiskunta oli kokenut rakennemuutoksen ja metsésektorin ylivalta oli murrettu!

”Metsdhallitus ja Suomi 1859-2009” kirjan alaotsikossa on osuva, mutta lupaa litkaa. Yhteiskunnan
muutoksen seuranta jdd kirjassa lilan véhidlle. Videston, kansantulon, tydvoimarakenteen,
kaupungistumisen ja teknologian muutokset koko yhteiskunnassa olisivat asemoittaneet
Metsidhallituksen kehityksen nykyistd paremmin Suomen historian kartalle. Aiheiden valinta on
ollut ymmarrettaviasti vaikeaa, koska jo nyt massiivisen kirjan sivulukua ei ollut enéé varaa nostaa.

“Metsédvaltio”-kirja on huolella taitettu, kuvien valinta ja asettelu on onnistunut hienosti.
Tilastotietoja olisin kaivannut hieman lisdd. Teoksella on my06s upeat kannet ja ulkoasu. Koko
painatusprosessi on esimerkillisesti hallittu. Antti Parpolan ja Veijo Abergin Metsihallituksen 150-
vuotishistoria on lukijaystdvéllinen ja lukemiseen houkutteleva seké lukijan palkitseva arvoteos!
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